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if> „ Forschungen zur deutschen Landes- uud Volkskunde* sollen du/.u helfen, di 
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die deutsche Sprache geredet wird, so weit soll sich nuch , ohne Rücksicht auf staatliche 
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. , t rächt ung der Landesnatur die Weglassung einzelner Teile aus der physischen Einheit Mittel 

Av > '.Lt-uropas nicht wohl gestatten würde, so sollen auch die von einer nichtdeutschen Bevölkerung 
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über die grösseren deutschen Volksinseln des Russischen Reiches nicht ausgeschlossen sein. 

I ‘ Unsere Sammlung erscheint in zwanglosen Heften von ungefähr 2 — 5 Bogen; jedes 
. ;.|U lieft enthält eine vollständige Arbeit (ausnahmsweise von kürzeren auch mehrere) und ist Uli 
\'T sich käuflich. Eine entsprechende Anzahl von Heften wird (in der Regel jahrgangsweise) zu 
einem Bande vereinigt. 
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Vorwort. 



Angeregt wurde vorliegende . Untersuchung hauptsächlich durch 
die höchst interessanten Arbeiten E. H. L. Krauses Uber die Verbreitung 
der Kiefer in Norddeutschland. Verschiedene Arbeiten Drudes ver- 
anlassten mich dann, das Verhalten der Kiefernbegleiter zu den dort 
aufgestellten Grenzen zu prüfen. Dass dies in so weitem Masse mir 
möglich wurde, wie die vorliegende Arbeit zeigt, verdanke ich nur der 
Güte des Herrn Prof. Ascherson , der mich nicht nur mit Litteratur, 
sondern namentlich auch durch Mitteilungen aus dem reichen Schatze 
seiner Erfahrung aufs freundlichste unterstützte. Wenn ich daher mir 
erlaube, ihm diese Arbeit zu widmen, so ist dies nur ein geringer Be- 
weis des Dankes für die vielen Freundlichkeiten , die er mir bei der 
Anfertigung derselben erwies. Dass ich auch noch anderen Forschern 
für Mitteilungen zu Dank verpflichtet bin, ist mehrfach in der Arbeit 
gesagt. 

Wenn trotz dieser vielfachen Unterstützung die Arbeit noch be- 
deutende Mängel aufweist (namentlich hinsichtlich der Tannen- und 
Fichtenbegleitpflanzen), so beruht dies wesentlich darauf, dass ich nur 
verhältnismässig geringe Teile des Gebietes aus eigener Anschauung 
kenne. Wegen dieser Mängel erbitte ich die Nachsicht der Fach- 
genossen. 

Dass ich die Arbeit, trotzdem sie wesentlich den Botaniker inter- 
essierenden Stoff behandelt, für diese , Forschungen“ bestimmte, ist 
dadurch bedingt, dass Drude gerade Untersuchungen über ganze „Ge- 
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nossenschaften“ als besonders wertvoll für die Erforschung der Landes- 
kunde bezeichnet, die vorliegende Arbeit aber wesentlich den Zweck 
hat. die Genossen der norddeutschen Nadelhölzer und deren Beziehungen 
zu diesen selbst zu erforschen. Mögen daher auch manche der Einzel- 
heiten die Geographen wenig interessieren , so glaube ich doch , dass 
die Hauptaufgabe der Arbeit durchaus in das Gebiet der Geographie, 
speziell der Vaterlandskunde, fällt. 
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Einleitung. 



Als , Waldgebiet des östlichen Kontinents“ bezeichnet 
Grisebach in der einzigen bisher vorliegenden ausführlicheren Be- 
arbeitung der „Vegetation der Erde“ das Florengebiet, dem unser 
ganzes Vaterland angehört; unter dem Namen „Mitteleuropäisches 
Waldgebiet“ gliedert Drude in der „Anleitung zur deutschen Landes- 
und Volksforschung“ den europäischen Anteil dieses Gebietes. Den Wald 
bezeichnen beide hervorragenden Pflanzengeographen als wichtigstes 
Charakteristikum unseres Florengebietes. Seine Grenze nach Norden 
hin bietet die natürlichste Scheide gegen die arktische Oede. Auch dem 
von Süden her kommenden Fremdling fiel schon vor zwei Jahrtausenden 
die Menge der Wälder in unserem lleimatlande auf. Wenn nun auch 
seit den Zeiten des Tacitus viele unserer Wälder unter der Axt ge- 
fallen sind , so ist doch sicher noch heute keine Vegetationsformation 
für Teile unseres Vaterlandes so charakteristisch wie der Wald, der 
einer Landschaft in erster Linie ein besonderes Gepräge verleiht, oft 
daher auch zur Benennung beigetragen hat (Spreewald, Schwarzwald, 
Fichtelgebirge u. a.). Sicher ist auch, dass viele jetzt waldentblösste 
Orte sofort nach Aufhören der Kultur wieder in Wald übergehen 
würden . wie es Hoffmann durch den Versuch nachgewiesen hat *). 
Das Studium der Wälder unseres Vaterlandes ist daher unstreitig 
eine Aufgabe, die in den Rahmen der Arbeiten dieser „Forschungen“ 
hineingehört. Schon ein Heft derselben beschäftigt sich auch mit den 
Charakterpflanzen dieser Formation, den wichtigeren Waldbäumen 
(Bd. III, Heft 1). Da dieses sich indes ganz auf die Leitpflanzen der 
Wälder, die Bäume, beschränkt, schien daneben eine Untersuchung 
über die gesamte Waldflora wünschenswert, besonders um zu zeigen, 
in welchem Grade die untergeordneten Glieder der Formation von 
ihren Hauptcharakterpflanzen abhängig sind. 

Eine derartige Untersuchung über sämtliche deutsche Wälder 
würde, wenn sie überhaupt Uber das allgemein Bekannte hinausgehen 
und neue Gesichtspunkte liefern sollte , weit über den Rahmen einer 

') Vgl. Thome, Thier- und Pilnnzcngeographie S. 582 ff. 
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Arbeit dieser , Forschungen' hinausgehen. Es war daher eine Be- 
schränkung von vornherein wünschenswert. Bei der Uebernahme 
dieser Arbeit habe ich daher sofort nur die Wälder des norddeutschen 
Tieflandes in Aussicht genommen, zumal da ich nur diese, wenigstens 
in einiger Ausdehnung, aus eigener Anschauung kenne, Mitteldeutsch- 
land nur vorübergehend, Suddeutschland gar nicht besucht habe, aber 
auf alle Fälle von eigener Anschauung auszugehen für geraten hielt, 
wenn diese auch natürlich bei weitem nicht allein ausreichen konnte. 
Doch auch in der Beschränkung auf die Wälder Norddeutschlands 
ergab sich schon bei den Vorarbeiten so viel Material, dass es un- 
möglich war, dasselbe auf dem hier beschränkten engen Räume zu 
bewältigen, es musste eine Teilung eintreten. Mit Einwilligung des 
Herausgebers dieser .Forschungen“ habe ich mich daher vorläufig auf 
eine Gruppe unserer Wälder beschränkt. Für diese weitere Teilung 
hielt ich mich an die von Drude in der .Anleitung zur deutschen 
Landes- und Volksforschung“ gegebene Formationsabteilung, nach 
welcher immergrüne Nadel- und sommergrüne Laubwälder als Haupt- 
gruppen unterschieden werden. Obwohl ich mir sehr wohl bewusst bin, 
dass die mannigfaltigsten IJebergänge zwischen diesen beiden Formations- 
arten bestehen , schien mir für den vorliegenden Zweck einer Unter- 
suchung der gesamten Waldflora Norddeutschlands gerade in ihrem 
geselligen Auftreten dieselbe do.ch die natürlichste. Wie in der bio- 
logischen Systematik müssen auch hier erst künstliche Trennungen all- 
mählich zur Erkennung des von Natur Zusammengehörigen führen. 

Die vorliegende Arbeit ist daher ganz auf die .Nadelwaldflora 
Norddeutschlands“ beschränkt'). Die Abgrenzung des Gebietes nach 
West, Nord und Ost geschah, da natürliche Grenzen fehlen, aus rein 
praktischen Gründen s ) durch die politischen Grenzen, was indes kaum 
in Betracht kommt, da, wie sich zeigen wird, nach Nord und West 
von ursprünglichen Nadelwäldern überhaupt nicht die Rede sein kann, 
nach Ost dagegen dieselben ziemlich unverändert sich über die Grenzen 
des Gebietes fortzusetzen scheinen. Nach Süd hin wurde die Grenze gegen 
die Mittelgebirge und deren Vorberge angenommen; doch war natür- 
lich eine gelegentliche Berücksichtigung aller Grenzgebiete nicht aus- 
geschlossen; nur wurden solche Pflanzen fast oder ganz unbeachtet ge- 
lassen, welche wesentlich nur Bewohner der Berge und ihrer Ausläufer 
zu sein schienen. 

Die Untersuchung der Nadelwälder verlangte natürlich zunächst 
eine solche über die Verbreitung der Nadelbäume, bei der aber selbst- 
verständlich die von Borggreve schon erörterten Verhältnisse möglichst 

') Hoffentlich ist es mir vergönnt, eine Untersuchung über die Laubwald- 
flora desselben Gebietes später folgen zu lassen, wozu ich schon einige Vorarbeiten 
unternommen, ln dieser würde dann auch erst der (vielleicht häufigste) Misch- 
wald nähere Berücksichtigung finden können, was hier nur gelegentlich geschieht. 
Kaum möchte ich mit Krause (Naturw. Wochenschr. 1891) annehmen, dass ur- 
sprünglich alle Wälder gemischte Wälder waren : gerade hier in Brandenburg 
scheinen mir viele doch ursprünglich wenigstens sehr vorwiegend aus Nadelhölzern 
gebildete Wälder zu sein, wenn auch Birken u. a. Laubbäume wohl nie ganz darin 
fehlten. 

*) Mit Rücksicht auf die mir ausreichend zu Gebote stehende Litteratur. 
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ausser acht gelassen wurden, soweit sie nicht mit Rücksicht auf die wei- 
teren Untersuchungen ein genaueres Eingehen verlangten. Ganz un- 
abhängig von jener Arbeit sind selbstverständlich die Untersuchungen 
über Verbreitung der anderen Pflanzen unserer Nadelwälder und über 
die Abhängigkeit derselben von den Leitpflanzen, welche naturgemäss 
den Hauptteil der Arbeit ausmachen. 

Dass eine Arbeit wie diese grossenteils auf Litteraturstudien be- 
ruhen muss, ist einleuchtend, ebenso dass sie nicht lauter neue Resul- 
tate zu Tage fördern kann , sondern in vielen Fällen nur zusammen- 
stellt. Ist es doch auch eine Hauptaufgabe dieser „Forschungen“, 
Material zu sammeln. Es war daher weniger mein Bestreben, Selb- 
ständiges zu liefern , als möglichst zu suchen , das thatsächlich Fest- 
stehende zusammenzustellen. Daher habe ich mich häufig in zweifel- 
haften Fällen an Spezialforscher gewandt, die dann meist auch bereit- 
willigst mir Auskunft lieferten. Selbstverständlich habe ich in solchen 
Fällen immer gewissenhaft die Quellen genannt 1 ), während bei allen 
Einzelangaben aus Floren oder ähnlichen Werken dies nicht immer 
möglich war, ohne den Umfang der Arbeit zu sehr auszudehnen. 



') Nur bei den recht, zahlreichen Einzelangaben seitens des Herrn l’rof. 
Aseherson, die oft auf Berichtigung der von mir aufgestellten Uebersichten 
und Grenzlinien hinausliefen, war dies nicht in jedem Einzelfall möglich. 
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1. Geographische Verbreitung der norddeutschen Nadel- 
hölzer. 



Um möglichst genaue Angaben über die Verbreitung der nord- 
deutschen Nadelhölzer zu erlangen, habe ich in einer vorläufigen 
Arbeit (Natur 1892) die in der mir zugänglichen Litteratur vorliegenden 
Angaben gesammelt und zu ergänzen gesucht; ich hoffte dadurch, dass 
ich auf die zweifelhaften Punkte hinwies, zur Lösung derselben bei- 
zutragen. Doch sind mir wenige Ergänzungen seit dem Erscheinen 
jener Arbeit zugegangen. Deshalb mache ich noch einmal hier auf 
die noch zweifelhaften Punkte der Verbreitung innerhalb des Gebietes 
aufmerksam. Da für die Entscheidung der Frage, wie sich die Begleit- 
pflanzen zu den Nadelhölzern, in deren Beständen sie Vorkommen, auch 
die Verbreitung ausserhalb unseres Gebiets von Bedeutung ist, mag 
auf diese ebenfalls kurz eingegangen werden. Hierbei kann ich mich 
meist an die ausgezeichnete »Forstliche Flora“ von Willkomm an- 
schliessen, werde ausserhalb des norddeutschen Ebenengebiets kaum 
eine wesentliche Ergänzung zu den dortigen Angaben liefern können, 
daher diese auch nur als Materialsammlung betrachten und demgemäss 
möglichst kurz behandeln '). Schon in meiner vorläufigen Mitteilung 
über diesen Gegenstand wies ich darauf hin, dass wahrscheinlich nur 
fünf Nadelhölzer als einheimisch in Wäldern Norddeutschlands zu be- 
trachten seien. Eine sechste Art, die Lärche *), steigt zwar häufig in 
die Ebene hinab, ist aber wohl nirgends innerhalb derselben als wild 
zu betrachten , während eine andere vereinzelt in Norddeutschland (ob 
wirklich spontan '?) vorkommende Konifere, die Krummholzkiefer (Pinus 
montana), als Moorpflanze hier bei einer Untersuchung der Wälder gar 
nicht in Betracht kommt. Auch von den übrigen fünf Arten ist eine, 
die Eibe (Taxus baccata), nur sehr sporadisch innerhalb des norddeutschen 
Tieflandes in spontanem Zustande verbreitet. Für Westpreussen ist die 



') Vorläufig beschränke ich mich ganz auf die thatsäch liehen Angaben, 
theoretische Erörterungen bis zum letzten Abschnitt verschiebend. 

*) Die in der »Natur* gemachte Angabe Ober Verbreitung der Lärche in 
früheren Erdzeitaltern nach Lauenburg hin beruht nach »v. Eischer-ßenzon, 
Moore der Provinz Schleswig-Holstein*, auf früherer falscher Bestimmung. 
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Verbreitung dieser Art in sorgfältigster Weise neuerdings durch Conwentz 
nachgewiesen (Abhandlungen zur Landeskunde der Provinz Westpreussen, 
Heft III, Danzig 1802). In dieser Arbeit fasst er sämnitliche Vor- 
kommnisse der Eibe in Westpreussen in drei grössere Gebiete zu- 
sammen: 1. ein kassubisches (westlich von Danzig und Dirschau), 
2. die Tucheier Heide und 3. die Hammersteiner Heide '). 

Conwentz erwähnt in jener Arbeit, dass sich nach Durchsicht des 
Herbars im Königlichen Botanischen Garten zu Königsberg für Ost- 
preussen 20 Standorte des Baums ergeben. Auf meinen Wunsch teilte 
er mir gütigst diese mit, obwohl er ausdrücklich erwähnt, dass er 
keinen derselben aus eigener Anschauung kenne, also nicht über deren 
Natur urteilen könne. Sie verteilen sich auf die Kreise: 1. Allenstein, 
2. Braunsberg, 3. Darkehmen, 4. Friedland, 5. Goldap. ti. Heilsberg, 
7. Labiau, 8. Lyck, 9. Neidenburg, 10. Oletzko, 11. Rössel 2 ). Das 
Hauptgebiet der Eibe in Ostpreussen scheint im Kreis Heilsberg zu 
liegen, von wo Ausläufer westwärts bis Mehlsack, nach Ost und Nord- 
Ost in die Kreise Rössel und Friedland, sowie nach Süden in Allen- 
stein und Neidenburg gehen. Ein zweites Hauptgebiet scheint nahe 
der Ostgrenze, ostwärts von Spirding und Mauersee und südwärts von 
der Pissa in den Kreisen Darkehmen, Goldap, Oletzko und Lyck vor- 
handen zu sein, während der Fundort im Kreise Labiau isoliert liegt. 
Ob indes nicht einige verbindende Standorte sich finden und wie weit 
diese Gebiete als einheitliche zu betrachten sind, muss eine Unter- 
suchung an Ort und Stelle lehren. 

Auch in der westlich an Westpreussen grenzenden Provinz 
Pommern sind noch Eiben vorhanden, doch, wie es scheint, nur an 
wenigen Orten. Marsson nennt die Eibe nur vom Dars und als früher 
verbreitet in der südwestlichen Stübnitz 3 ). Willkomm nennt sie (nach 
Seehaus) aus Mischwäldern im Osten des Dammschen Sees, des Papen- 
wassers und des grossen Haffs (besonders in den Ibenhorst genannten 
Waldorten beim Dorfe Pribbernow und des Rehager Reviers, doch 
ist, wie Herr Professor Ascherson mir sagte, auch im Westen der Oder 
ein solches Vorkommnis vorhanden, das schon 1824 von Rostkovius 
und Schmidt erwähnt wurde. Andererseits teilte mir Professor Conwentz 
noch als sicheren Eibenstandort einen bei Wamim unweit Gross-Tychow 
im Kreise Belgard mit, sowie einen mit dem Rostkowiusschen am Neu- 
warperSee wohl identischen bei der Oberförsterei Rieth (Kreis Uckermünde). 



') Sicher nacbgewieaene Standorte sind: I. Steinsee. Wygoda, Miechutachin, 
i.ubianen . Sommerberg: II. Kibendnmm , Eichwald, Neubau«. Cisbusch; III. Ge- 
orgenhütte und Ibenwerder. — Bezüglich des Umfangs der Vorkommnisse muss 
auf die Originularbcit verwiesen werden. 

I ) Die einzelnen Fundorte sind nach den Kreisen geordnet folgende: 1. Forst- 
revier Purden, ferner zwischen Lemkendorf und Dem ; ‘J. Mehlsack : 3. Dombrowken 
und Kermuschiener Wald: 4. Frischingforst bei Friedland; 5. Goldaper Wald; 
6. Ketscher Wald, Missberg bei Süssenberg, Liewenberg, Kolm zwischen Neuendorf 
und Workeim. Seeberg, Schwengen : 7. Schönbruch : 8. Milchbuder Forst : 9. Hartigs- 
walder Forst; 10. Wensöwen : 11. Lackmühler Wald bei Bischofstein und Bösselsche 
Forst. — Auch an dieser Stelle spreche ich Herrn Prof. Conwentz für seine 
Mitteilung meinen besten Dank aus. 

J ) Nach Ross (Verh. d. bot. Vereins v. Brandenburg 1884) da noch wild. 



Digitized by Google 




328 



F. Höck, 



[12 

Westwärts von Pommern ist meines Wissens nur ein Vorkommnis 
in dem Tieflandsgebiet aus der Rostocker Heide bekannt, denn die 
mir nach den Floren bekannt gewordenen Orte westwärts derselben 
gehören , soweit ich deren Lage überhaupt habe feststellen können, 
sämtlich dem Gebirge oder seinen Ausläufern an. 

Wie in Schleswig-Holstein '), fehlt die Eibe jetzt wohl ganz in 
Brandenburg und Posen *). Von den für das Königreich Sachsen von 
Wünsche angegebenen Fundorten befindet sich keiner (selbst Löbau 
kaum) ausserhalb des Berglandes; ebenso steht es um die Eibenfund- 
orte in Hannover 3 ), welche zum Gebiet der Vorberge zu rechnen sind, 
wie auch die thüringischen Standorte. 

Nur die schlesische Ebene scheint noch einzelne spontane Eiben- 
vorkommnisse aufzuweisen , und zwar sollen diese jetzt auch ganz auf 
Oberschlesien (bei 1. Oppeln, 2. Rosenberg, 3. Lublinitz, 4. Guttentag, 
5. Tost und 6. Tarnowitz 1 ) beschränkt sein, wie mir Dr. Schube auf aus- 
drückliche Erkundigung hin freundlichst mitteilte; die beglaubigten 
Standorte für Niederschlesien (Thommendorf bei Bunzlau und Harte- 
berg bei Frankenstein) sind jetzt ganz mit Kulturwald bestanden, daher 
nach Schubes Ansicht nicht als spontane zu betrachten. Die Vorkomm- 
nisse in der schlesischen „Ebene“ liegen aber teils auf festem Gestein, 
teils in dessen Nähe, so dass man auch hier die Eibe fast als Gebirgs- 
baum betrachten kann. Nur da bei diesem im Aussterben begriffenen 
Baum vereinzelte Vorkommnisse in einem Gebiet, dem er sonst fast 
ganz fehlt , von grösserer Bedeutung sind , mag hier auf diese hinge- 
wiesen werden. Ihrem jetzigen Vorkommen nach ist die Eibe in 
Deutschland eine Gebirgspflanze, die in dem kältesten Teil der Ebene, 
dem Nordosten, noch einmal auftritt, dort aber nach Osten hin etwas 
an Häufigkeit zuzunehraen scheint. Sie zeigt in dieser Beziehung einige 
Aehnlichkeit mit der Buche, deren Hauptgebiete wenigstens im Ge- 
birge und um die Ostsee herum liegen, die aber umgekehrt im balti- 
schen Gebiet im Westen häutiger ist. Ob sie zu dieser aber weitere 
Beziehungen zeigt, kann hier nicht erörtert werden. Erwähnt werden 
muss nur noch, dass die Eibe weder selbst bestandbildend auftritt, noch 
auch an einen bestimmten Bestand gebunden zu sein scheint 5 ). 



') Während nie in Jütland, worauf Herr Prof. Aacherson mich aufmerk- 
sam machte, unweit Veite von Lange angegeben ist. 

’) Vgl. Conwentz a. u. O.; über frühere Verbreitung vgt. auch Bolle, 
Freiwillige Baum- und Strauchvegetation der Provinz Brandenburg. Doch hält 
Aacherson kein einziges Vorkommen jetzt noch für spontan, vielleicht wäre ein 
solches noch bei Stavenow i. d. Priegnitz zu erwarten, wo (wie ihm Prof. Con- 
wentz mitteilte) die Kibe noch vor 30 Jahren vorkam. 

*) ln Oldenburg anscheinend früher vorhanden (vgl. Bot. Jahresbcr. IV, 
1876, S. 1004, R. 82), was Ha ge na auch aus Ortsnamen schliesst. 

*) Genaueres vgl. in Fieks Flora. — Auch Herrn Dr. Schube spreche 
ich an dieser Stelle für seine wiederholten Mitteilungen meinen besten Dank aus. 

s ) Im übrigen sei bezüglich dieser Art und ihres allgemein™ Verhaltens 
noch einmal auf die erwähnte, höchst wertvolle Arbeit von Conwentz verwiesen, 
die zwar auf Westpreussen beschränkt, dennoch vielerlei allgemein Wichtiges ent- 
hält und verschiedene althergebrachte falsche Ansichten über die Pflanze berich- 
tigt. — (l'eber die mutmassliche Grenze dieser Art zur Zeit von Christi Geburt 
vgl. Krause in Globus Bd. 62, Nr. 10/11.) 
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Eine zweite Art unserer Nadelhölzer, der Wacholder (Juniperus 
communis), tritt ebenfalls als Bestand bildender Baum wohl kaum 
innerhalb Norddeutschlands auf. Bauraförmig ist er dort überhaupt 
nur im Osten , tritt dann aber meist untergeordnet auf, besonders in 
Kiefernwäldern '). Bestandbildend findet er sich gewöhnlich in Strauch- 
form innerhalb der Heiden, in Gemeinschaft vieler anderer sonst oft 
der Kiefer zugesellter Pflanzen. Dieser Art gleicht er in der Verbrei- 
tung sehr (so besonders in Russland) ; innerhalb unseres Ebenengebiets 
fehlt er nur im äussersten Nordwesten. Wie schon in der vorläufigen 
Mitteilung gesagt, soll nach Beobachtungen Buchenaus er nördlich der 
Linie Harburg— Rotenburg— Achim— Wildeshausen— Papenburg nur selten 
(meist nur in eiuzelnen Büschen) Vorkommen und auch in Ostfriesland 
fast ganz fehlen. Im allgemeinen ist die Zahl seiner Individuen von 
West nach Ost in Zunahme begriffen. 

Nächst dem Wacholder ist innerhalb unseres Gebietes die Kiefer 
am weitesten verbreitet, und sie ist als herrschender Baum in der weitaus 
•grössten Zahl unserer Nadelwälder die wichtigste Pflanze für die vor- 
liegende Arbeit. Deshalb habe ich ihre Verbreitung auch zunächst ge- 
nauer studiert und eine Untersuchung darüber, welche sich auf die 
neueste vorliegende Litteratur*) stützte, schon im Helios 1891 ver- 
öffentlicht. 

Um mich kurz zu fassen, beschränke ich mich hier auf Angabe 
der Resultate, während ich betreffs der Quellen auf die frühere Arbeit 
verweise. Einer der schwierigsten Punkte hinsichtlich der Verbreitung 
der Kiefer ist gerade die Angabe der Grenzlinie der spontanen Ver- 
breitung dieses Baumes in Norddeutschland. Nicht nur ist derselbe 
jetzt durch Anpflanzung weiter über seine natürliche Grenze hinaus 
verbreitet und gedeiht da wie eine heimische Pflanze, sondern Funde 
aus früheren Zeitaltern unseres Planeten haben gezeigt, dass er in 
früheren Jahrtausenden in Gebieten lebte, wo er jetzt nur durch Kultur 
wieder eingeführt ist. Trotz dieser Verwickelung ist es dem Scharf- 
sinn E. H. L. Krauses gelungen, mit ziemlicher Sicherheit die Grenz- 
linie der spontanen Verbreitung dieses Nadelholzes in Norddeutschland 
festzustellen, namentlich auf Grund urkundlicher Studien. Wenn auch 
hiernach in Bezug auf die Umgebung von Magdeburg, Halberstadt, 
Quedlinburg, Mansfeld und Halle nur sehr spärliche Nachrichten über 
Waldbäume vorliegen, in Bezug auf Altmark und Priegnitz das ur- 
sprüngliche Vorkommen der Kiefer sehr zweifelhaft ist, so kann doch 
mindestens sicher die Linie Harz J ) — Drömling — Wendland — Göhrde — 



') Herr Prof. Conwentz teilt mir mit, das« Juniperu» in den Kiefern- 
wäldern Westpreussens nicht selten baumartig sei (Aelmliches gilt für Ostpreussen), 
er als höchstes Exemplar einen 10 in hohen Baum am rechten Weichselufer im 
Belauf Walddorf nördlich von Grandcnz beobachtete. 

*) Besonders Willkomm. Forstl. Flora von Deutschland und Oesterreich; 
K ö p p e n , Holzgewächse ltusslands ; Krause, Zur Verbreitung der Kiefer (in E n g- 
lers bot. Jahrb. XI u. XIII), sowie verschiedene Einzelreferate aus den neuesten 
Jahrgängen des bot Jahresberichts. 

*) Die Verbindungslinie Harz— Drömling ist noch unsicher (vgl. Krause 
in Petermanns Mitteilungen 1892, Heft 10, welche Arbeit Referent nur noch zum 
Schluss [namentlich fär die Karte] verwerten konnte), wie das spontane Vor- 
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Geesthacht als äusserste Westlinie der Verbreitung der Kiefer in Nord- 
deutschland betrachtet werden, die vielleicht wohl an manchen Orten 
eine Rllckwärtsschiebung nach Osten verdiente, sicher aber nicht wesent- 
lich weiter westwärts zu verlegen sein wird. Wie schwierig die genaue 
Feststellung ist, mag das eine Beispiel von Gifhorn zeigen, wo es im 
vorigen Jahrhundert ausgedehnte Nadelwälder gab, die aber nachweis- 
lich damals nicht alt, also vermutlich nicht ursprünglich waren. Als 
äusserste Nordgrenze der Kiefer in Norddeutschland muss nach Krauses 
Untersuchungen die Linie Geesthacht — Ratzeburg — (Wesloe bei Lü- 
beck? ’) — Wittenburg — Güstrow — Schwann — Rostock betrachtet werden. 
Von hier aus zieht sich die Verbreitungsgrenze des Baumes vermutlich 
mit Ausschluss aller dänischen Inseln *) sowohl als Rügens nach Skandi- 
navien hinüber; doch kann man, wenn man ein einheitliches Kiefern- 
gebiet einschliessen will, dieselbe durch Sund, Kattegat 8 ) und Skager- 
rack ziehen , um durch eine westliche Ausbuchtung nach Hochschott- 
land hin diesen nördlichsten Teil der britischen Inseln als einzigen von 
Nadelhölzern ursprünglich bewohnten mit einzuschliessen und sie dann 
in ähnlicher Weise, wie es Drude auf der Florenkarte von Europa zeich- 
net, weiterfuhren. Auf der Westküste Norwegens reicht die Kiefer 
nordwärts bis Alten (70° n. Br.). Von da erhebt sich die Polargrenze 
tiefer landeinwärts am Parsanger Fjord bis 70° 20' (wo sie übrigens 
nach Schübeler nur buschförmig auftritt), erscheint bei Enontekis in 



kommen der Kiefer im Harz, üeber die etwaige Verbreitung dieses Baumes . so- 
wie der Tanne und Fichte im Harz und in Thüringen verdanke ich eine Reihe 
von Angaben nach mir nicht zugänglicher Litteratur Herrn Prof. Leimbach, 
wofür ich ihm auch an dieser Stelle bestens danke. Hiernach sprechen sich für 
die Heimatsberechtigung der Kiefer im Harz aus: Thal (Sylva Hereynica 1568), 
Sporleder (Verzeichn, d. i. d. Grafschaft Wernigerode wildwachs. Phanerog. 1882), 
A. v. Haller (Enumeratio Plantarum horti et agri Gottingensis 1753): für die 
Heimatsberechtigung der Kiefer in Nordwest-Thüringen treten Möller (Flora von 
Nordwest-Thüringen 1873) um! Schönheit (Taschenbuch der Flora Thüringens) 
ein. Dagegen sprechen der Kiefer die Heimatsberechtigung im Harz ab: Zimmer- 
mann (Das Harzgebirge in besonderer Beziehung auf Natur- und Gewerbskunde 
1834) und Hampe (Flora Hereynica 1873). Letzterer sagt sogar ausdrücklich, 
dass von Nadelhölzern nur Taxus und Juniperus im Harz heimisch seien, die 
anderen vor Jahrhunderten aus dem Voigtlande eingeführt Beien, nachdem die 
Laubwälder zu sehr zu Zwecken des Bergbaues abgeholzt waren. Auch Petry 
hält um Kyffhäuser die Kiefer nicht für heimisch : ebenso V o c k e und Angel rodt 
bei Nordhausen. Jedenfalls wird die Frage noch weitere Untersuchung verdienen ; 
doch liegt sie ja eigentlich ausserhalb des Rahmens dieser Arbeit. Dass die Kiefer 
in Thüringen heimisch, bezeugen auch noch 0 learius(Von arnstädtischen Gewächsen 
1701), R u p p (Flora Jenensis 1745), Axt (Tractatus de arboribus coniferis 1679), wie 
von neueren Autoren u. a. M et sch (Flora Hennebergica 1845), Nicolai (Verzeichn, 
d. Pflanz, bei Amstadt 1836 u. 1872), Bogen hard (Taschenbuch der Flora von 
Thüringen 18501, Georges (Flora d. Herzogt, Gotha 1882) und Rottenbach 
(Zur Flora von Thüringen 1889). während I r misch (Flora von Sondershausen und 
Frankenhausen 1846) an ihrer Ursprünglichkeit zweifelt. 

') Vgl. dazu Prahl s ausführliche Erörterung in seiner kritischen Flora 
von Schleswig-Holstein II, S. 269 ff. 

*) Dass ich in diesem einen Falle auch so genau die Grenze ausserhalb des 
Gebietes bespreche , geschieht nur mit Rücksicht auf die zahlreichen , im zweiten 
Abschnitt hiermit zu vergleichenden Pflanzen. 

ä ) Auf Läsö wurde im 17. Jahrhundert der letzte dänische Kiefernwald ver- 
nichtet (vgl. Krause in Englers bot. Jahrbüchern XIV, 8. 522). 
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Lappland auf (58 " 50' herabgedrilckt und verläuft dann gegen Ostnordost 
zum Südufer des Enaresees und längs des Nendamajokiflusses zum 
Pasvigfjord 69 " 30' am Eismeer *). Von da an senkt sich die Linie 
allmählich schwach uach Südost und von der Ostküste Kolas an stärker, 
entspricht eine Zeitlang etwa dem 67. " n. Br., schneidet wiederholt den 
Polarkreis, um vielleicht etwas weiter nördlich den Ural zu über- 
schreiten *), doch finden sich noch jenseits dieser Linie, die zusammen- 
hängende Kiefernwälder umgrenzt, vereinzelte Vorkommnisse des Baumes. 
Weiter geht die Polargrenze durch Sibirien, den Ob etwas nördlich 
von 66 0 und nach geringer Senkung die Lena etwa unter gleicher 
Breite überschreitend, senkt sich dann weiter ostwärts stellenweise, so 
am Ijeiko bis 64" n. Br. und erreicht den östlichsten Punkt am Süd- 
abhang des Werchojanskischen Gebirges. Von da beginnt die Ost- 
grenze, die südwärts vom Stanowoigebirge und von da durchs Gebiet 
der Seja zum oberen Amur hinzieht, an dessen linkem Ufer sie sich 
weit südwärts erstreckt. Die Südgrenze scheint sich am Nordrand des 
centralasiatischen Steppengebiets hinzuziehen, da die Kiefer noch in 
dem sibirischen Baikalgebiet und Altai 3 ) nachgewiesen ist. Von da finden 
sich bis zur Kirgisensteppe Kieferninseln, in denen Birken, Espen, 
Ulmen, Schwarzpappeln und Weiden den Kiefern beigemischt sind, 
meist auf Sanddünen, die nach Koppen vielleicht das Ufer des einstigen 
aralo - kaspischen Meers bezeichnen , doch kommt die Kiefer auch 
südwestlich davon in Persien und Kleinasien vor und erreicht vielleicht 
in Luristan (36° n. Br.) ihren südlichsten Punkt, an welchen dann 
Willkomm das Vorkommen auf dem Berg Nidge in Makedonien schliesst. 
Die Südgrenze der Kiefer in Russland gleicht (von einigen Vorposten 
abgesehen, die auf frühere weitere Verbreitung deuten) ziemlich der 
Nordgrenze des Tschernosjem. Von Galizien aus erstreckt sich die 
Aequatorialgrenze in südlicher Richtung nach Siebenbürgen , wo die 
Kiefer noch um Kronstadt vorkommt, streicht dünn, dem Karpathen- 
bogen folgend, westwärts nach Serbien zum Berg Kopavnik und von da 
nach den Gebirgen Dalmatiens und Kroatiens, worauf sie durch Illyrien 
und Venetien um das Adriatische Meer herum und durch die Lombardei 
nach den Ligurischen Apenninen (ca. 44 " n. Br.) geht, von da auf die 
Seealpen überspringt, dann nordwärts nach den Cevennen, der Auvergne 
und den Ostpyrenäen biegt und diese überschreitend nach Katalonien 
vordringt. Von hier geht sie in sehr geschlängeltem Lauf durch die 
Gebirge von Südaragon und Nordvalencia nach der Sierra Nevada. 
Von dort erstreckt sich die Westgrenze mit grossen Unterbrechungen 
gegen Nordnordwest über die Gebirge von Avila nach denen der Pro- 
vinz Leon. Während wir bis dahin Willkomm folgen konnten, müsste 
man nach den neueren Untersuchungen Krauses die Westgrenze weiter 
durch die Mittelgebirge Frankreichs und Deutschlands bis zum Harz 



') Wainio (Notes sur la Flore de la' Laponie Finlandaise S. 86) nennt 
sie noch bei Harefors unter 69® 88*. 

*) Genaueres vgl. bei K öppe n a. a. 0. , wo die Grenzlinie auch in eine 
Karte Rueslnml« eingezeiehnet ist. 

a ) ln Bjelokuricha sah Krassnoff die letzte Kiefer, während Pappeln, 
Birken und Lärchen den Hauptbestand des Altai bilden. 
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ziehen, wie mir scheint, ohne dass es sicher ist, dass die Kiefer Überall 
innerhalb derselben vorkomme, also mit deren Nordgrenze gegen die 
Ebene auch begrenzt sei l ). So ist z. B. nach Petry (Vegetations- 
verhältnisse des KyfFhäusergebirges) die Spontaneität der Kiefer am Kyff- 
häuser zweifelhaft. Es wird daher vielleicht das Vorkommen am Harz 
nur als ein isoliertes anzusehen sein. 

Wegen der weit geringeren Bedeutung der anderen Nadelhölzer 
für unser Gebiet kann ich mich bei diesen kürzer fassen, indem ich 
zur weiteren Vervollständigung einfach auf Willkomm und Koppen 
verweise. Von grösserem Interesse ist da nur die Nord westgrenze, 
weil diese unser Gebiet schneidet. Dieselbe beginnt für die Fichte in 
den Centralpyrenäen (wenig westlich vom Greenwicher Meridian), zieht 
in nordöstlicher Richtung durch Centralfrankreich zum Wasgenwald, 
dessen Kamme sie folgt. Von hier aus verläuft sie, wenn wir weiter 
Willkomm folgen, in nördlicher Richtung durch die Pfalz, schneidet 
den Rhein ungefähr unter 50" und tritt in den Taunus ein, von wo 
aus sie einen gegen Nordwesten gerichteten Bogen durch Westfalen 
bildet, um nun wieder gegen Norden, den Teutoburger Wald westlich 
lassend, zum Wesergebirge hinzuziehen, wo sie in der Gegend von Minden 
ihren nördlichsten Punkt im westlichen Deutschland erreicht. Von hier 
biegt die Grenze nach Südosten ein, um, wie man wenigstens nach dem 
jetzigen Aussehen annehmen möchte, mit Einschluss des Harzes *) dem 
Thüringer Walde oder einigen seiner nördlichen Vorberge bis zum Erz- 
gebirge zu folgen. Darauf scheint sie (nach den von mir in der vorläu- 
figen Mitteilung in der , Natur“ mitgeteilten Angaben zu schliessen) etwa 
über Zeitz (vgl. Hüttig, Beitr. z. Flora v. Z.) nahe dem Nordrand des 
sächsischen Gebirges nach Dresden und in einem durch Grossenhain — Do- 
brilugk — Kalau bezeichneten Bogen zu gehen, um dann wenig innerhalb 
Brandenburgs ziemlich nahe der schlesischen Grenze etwa über Sprem- 
berg — Sorau — Sommerfeld 3 ) — Biankfeld (im Kreise Schwiebus) zu ver- 
laufen. Dann scheint sie etwa Uber die Kntzenberge und Trebnitzer 
Hügel südöstlich durch Schlesien zu ziehen 4 ). Von da aus zieht sie 

') Daher habe ich auch diose Grenze auf der Kurte nicht weiter gezogen, 
als sie durch Krause sicher festgestellt ist. 

’) G e r n d t (Gliederung der deutschen Flora) hält die Fichte im Harz, 
Petry (a. a. 0.) am Kyffhiiuser für nicht heimisch. Doch kann nach ihrer jetzigen 
Verbreitung in diesem Gebirge wohl kaum an ihrer Spontaneität gezweifelt werden. 
Diese auch von Borggreve ausgesprochene Ansicht scheint denn auch Krause 
in der neuesten Arbeit (Peter man ns Mitteilungen 1892, S. 235) zu vertreten, 
wo er sagt, dass die Fichte auf allen höheren Gebirgen Mitteldeutschlands schon 
vor Jahrhunderten der häufigste Waldbaum war. Nach dieser Arbeit soll ihr 
iiusserstes Vorkommen in Thüringen bei Roda zu suchen sein. Von den bei der 
Kiefer genannten Autoren spricht gegen die Spontaneität der Fichte im Harz 
wesentlich nur Hampe, was allerdings durchaus nicht zu übersehen ist, während 
von den Autoren über die Flora Thüringens wieder nur Irmisch sie für Sonders- 
hausen und Frankenhausen als vereinzelt vorkommend und wohl nicht heimisch 
betrachtet dagegen schon Axt und Olearius sie für Amstadt angeben, Ru pp 
auch für Jena. 

*) Betreffs der genaueren Standorte vgl. man Asche rsons Flora jener 
Provinz und verschiedene Nachträge dazu aus speziellen Gebieten in den Verhandl. 
d. bot. Vereins d. Provinz Brandenburg. 

4 ) Genaues über diese Provinz ist meines Wissens noch nicht festgestellt. 
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durch den südöstlichsten Zipfel Posens (Ostrowo, Kobylagora) nach 
Polen. Wo innerhalb dieses Landes die Fichtengrenze verläuft, lässt 
sich nicht sagen. Die russischen Botaniker (vgl. Koppen) scheinen sie 
da für allgemein heimisch zu halten. Da sie indes in Posen auf den 
Südosten beschränkt ist, in Westpreussen wenig hineindringt, bedarf 
dies entschieden noch näherer Untersuchung. Für Preussen hat mir 
Dr. Abromei t 2 ) (auf Grund meiner Arbeit in der Natur hin) ausführlich die 
jetzige 3 ) Westgrenze der Fichte geschildert, wie er sie besonders auf 
Grund von Studien der Ortsnamen sowie auf Untersuchungen in weniger 
durch Kultur veränderten Privatforsten festgestellt hat. Nach diesem 
Forscher beginnt die Grenze sicher nicht westwärts vom Strassburger 
Kreis, in dem die Fichte sich zwar vereinzelt findet, ihre Spontaneität 
aber noch nicht über allen Zweifeln erhaben ist. Von da wäre diese 
(weiteste) Westgrenze durch den Kreis Löbau , von welchem ungefähr 
dasselbe gilt, bis Deutsch-Eylau zu ziehen 4 ). Sollte diese Grenze zu 
weit gezogen sein, so müsste dieselbe vom westlichen Teil des Kreises 
Neidenburg in nördlicher Richtung nach der Gegend von Gilgenburg 
und von da nach Deutsch-Eylau gezogen werden. Von dort aus ver- 
läuft sie dann durch die Kreise Mohrungen und Preussisch-Holland, bis sie 
in der Gegend zwischen Elbing und Frauenburg, wo die Fichte noch 
bestandbildend ist, die Küste erreicht, um von da weiter nach Skandi- 
navien gezogen zu werden, allerdings wohl am richtigsten unter Aus- 
schluss des Buchengebiets und der Westküste bis (52 5 nordwärts (vgl. 
Schübeler, Pflanzenwelt Norwegens). 

Die weitere Grenze der Fichte ist schwer festzustellen, da sie in 
Russland, wie es scheint, ziemlich unmerklich in die sibirische Fichte 
(P icea obovata) übergeht. Nach Süden hin reicht sie nur wenig in 
die drei südeuropäischen Halbinseln hinein. 

Auch von der Edeltanne hat für vorliegende Arbeit die Nordwest- 
grenze das grösste Interesse. Dieselbe beginnt nach Willkomm in den 
westlichen Pyrenäen in der Nähe von Roncesvalles , übersteigt den 
Kumm des Gebirges und zieht in östlicher Richtung am Nordabhang 
desselben bis gegen St. Böat, wo sie, nach Norden umbiegend, auf die 
Gebirge der Auvergne übergeht, um von da in nordöstlicher Richtung 
durch die Bourgogne und Französisch-Lothringeu und Uber Nancy zum 



Fiek sagt in seiner ausgezeichneten Flora Schlesiens, dass sie wesentlich in Ober- 
achlesien grossere Bestände bilde, sonst aber hin und wieder vorkomme, und charak- 
terisiert selbst in der Einleitung Fichtenwälder der Trebnitzer Hügel. 

') Es sei demselben auch an dieser Stelle für seine ausführlichen Mitteilungen, 
die ich in aller Kürze im Interesse der Wissenschaft hier wiedergebe , bestens ge- 
dankt. Vgl. dazu seine Arbeit im Jnhresber. d. preuss. bot. Vereins 1891/92, S. 65 f. 

*) Um 1300 muss es, wie Krause (Peterm. Mitteil. 1892, S. 235) er- 
wähnt, noch in der Umgebung des Breanasees zwischen Dirschau und Preussisch- 
Stargard Fichten gegeben haben. 

*) Wenn dieseörenze richtig ist, wird wahrscheinlich dieFichten-Grenze in Polen 
sehr nahe der preussiach-russischen Grenze verlaufen, denn im nördlichen Teil des 
Gouvernements Kalisch findet sich sogar die Edeltanne wild , die ja im östlichen 
Deutschland nur in Gemeinschaft der Fichte auftritt. Ein Besuch der wohl noch 
ziemlich wenig durch Kultur veränderten Wälder des Gouvernements Plozk, der 
ja von Preussen aus nicht so schwierig sein wird, könnte wohl leicht Aufklärung 
über diesen zweifelhaften Punkt geben. 

Forschungen zur deutschen Landes, und Volkskunde. VII. 4. 23 
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Ostabhang des Wasgaus zu ziehen, den sie in der Breite von Strass- 
burg erreicht. Von hier beschreibt sie einen nach Westen gerichteten 
Bogen durch die Gebiete von Luxemburg und Trier nach Bonn hin. 
Dann dringt sie ') gegen Ostnordost vor und geht durch das südliche 
Westfalen, Waldeck und die Gebiete von Kassel und Münden. Bis 
soweit habe ich (wie ähnlich auch oben bei der Fichte) den Verlauf 
der Grenzlinie keiner Nachprüfung unterzogen, da sie ganz ausserhalb 
des Gebietes fällt. Dasselbe würde allerdings auch von dem weiteren 
Verlauf derselben zunächst noch gelten, da Willkomm sie über den Südharz 
zieht; doch wurde ich im Laufe der Arbeit gezwungen, ein wenig auch auf 
diesen Teil der Grenzlinie zu achten, und kann auf Grund der freund- 
lichen Mitteilungen Professor Leimbachs wenigstens etwas zur Lösung 
der Frage beitragen. Zweifelhaft an der Spontaneität der Tanne im 
Harz machten mich zunächst eigene Beobachtungen in diesem Gebirge 
und im Thüringer Wald; da ich indes von beiden Gebirgen nur kleine 
Teile kenne, konnte ich darauf weniger Wert legen. Doch bestärkte 
mich in meiner Ansicht die Angabe Petrys über das Fehlen der Art am 
Kyffhäuser (wie nach Vocke und Angelrodt um Nordhausen). Wenn 
diese Autoren freilich auch die Heimatsberechtigung der Kiefer, Petry 
auch noch die der Fichte, bezweifeln, so durfte man doch erwarten, dass 
ein speziell im Südharz vorkommender Baum von ihnen als heimats- 
berechtigt in ihren Gebieten angesehen würde. Thatsächlich spricht 
sich von den bei der Kiefer genannten Autoren für die Heimatsberech- 
tigung der Tanne im Harz nur Sporleder aus, und zwar auf Grund einer 
falschen Deutung der Angabe Thals, denn letzterer fügt seiner Abies, 
worunter nach seinem Erklärer Camerarius (1580), wie nach dem gleich- 
zeitigen Valerius Cottus, die Tanne zu verstehen ist, keine Bemerkungen 
über das Vorkommen hinzu. Daher kann auch Krauses Schluss aus 
Thals Angabe (Pet. Mitt. a. a. 0.) nicht als berechtigt angesehen wer- 
deu; auch letzterer Forscher hält jetzt die Tanne nicht mehr für spontan 
im Harz, glaubt aber ausser aus Thal noch aus einer Urkunde des 
15. Jahrhunderts (die er nach Jacobs, Brockenfragen [Zeitschr. d. 
Harzvereins f. Geschichte ßd. XI] citiert) auf deren frühere Spontaneität 
im Nordharz schliessen zu können. Jedenfalls verdient diese Frage 
wohl noch weitere Prüfung, denn Möller sagt von Nordwestthüringen, 
wo Kiefer und Fichte unbedingt heimisch sind, dass die Tanne nur 
angepilanzt vorkomme und auf Muschelkalk gar nicht zur Blüte ge- 
lange und krüppelhaft bleibe. Da auch Schönheit sie nur für heimisch 
im Thüringer Wald und Voigtland*) erklärt, ziehe ich deshalb die 
Grenzlinie der Tanne von Münden längs der Werra bis zum Thüringer 
Wald, um sie weiter nahe an dessen Nordabhang, da sie ebenfalls nach 
Irmisch um Sondershausen und Frankenhausen fehlt, (nach Angaben 
in Ilses Flora von Mittelthüringen) über Ohrdruf und Arnstadt (schon 
nach Axt und Olearius) bis in die Gegend von Jena (schon von Rupp 
bezeugt) zu ziehen. Von hier aus verläuft sie entschieden sehr ähn- 



Nach Willkomms Angabe. 

*) Nach „Vogel, Flora von Thüringen“ ebenso, doch mit dem Zusatz 
„seltener in der Ebene*. 
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lieh der Nordgrenze der Fichte, soweit ich nach den mir zu Gebote 
stehenden Quellen schliessen darf, nämlich über Zeitz (vgl. Hüttig, 
Beiträge zur Flora von Zeitz) durch das Königreich Sachsen (wohl 
wesentlich nur dessen Nordwesten ausschliessend) bis zum Sibillenstein, 
wo Professor Drude (nach brieflicher Mitteilung) ihren Nordpunkt in 
Sachsen annimmt. Wenn ich sie von da über Löbau weiter ziehe und 
nach Welke und Grünwalde bei Mückenberg hin eine westliche Aus- 
buchtung annehme, so beruht dies wohl höchst wahrscheinlich nur auf 
ungenauer Kenntnis. Von dort verläuft sie (vgl. Uber alle diese An- 
gaben meine vorläufige Mitteilung in der „Natur“) über Spremberg 
und Sorau, um, nach Fieks Angaben zu schliessen, über Sprottau süd- 
ostwärts bis zu den Trebnitzerhügeln bei Breslau und dann, vielleicht 
nach einer weiteren Ausbuchtung südostwärts (da sie wesentlich auf 
die oberschlesische Ebene beschränkt ist), wieder nordöstlich über Koby- 
lagora und Ostrowo nach Polen zu ziehen *). Wenn sie auch der 
preussischen Grenze nahe kommt, scheint sie doch nirgends in West- 
oder Ostpreussen als spontan nachweisbar zu sein *). 



') Leber ihren weiteren Verlauf vgl. bei Koppen a. a. 0. und Herder. 

*) Was natürlich nicht frühere weitere Verbreitung ausschliesst (vgl. Natur 
1892. S. 68). 
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2. Begleitpflanzen der Nadelhölzer in Norddeutschland. 

Da eine strenge Scheidung von Laub- und Nadelwald sich nicht 
überall findet, im Gegenteil die verschiedensten Uebergänge zwischen 
diesen Formationen, sowie andererseits namentlich zur Heide existieren, 
ist es schwer, mit Bestimmtheit eine Pflanze als Nadelwaldpflanze zu 
bezeichnen. Man findet daher in den seltensten Fällen derartige An- 
gaben bei den einzelnen Pflanzen in den Floren. Streng genommen, 
verdient eine Pflanze auch eigentlich nur dann die Bezeichnung, wenn 
sie fast ausschliesslich in Gesellschaft der Nadelhölzer getroffen wird, 
zu diesen in kausalem Zusammenhang steht, d. h. eine gleiche oder 
mindestens ähnliche Verbreitung, wie eines der bestandbildenden Nadel- 
hölzer zeigt. 

Einen Anhalt zur Feststellung dieser Pflanzen bot zunächst 
Ascherson in einer Aufzählung der Waldpflanzen Norddeutschlands in 
Lennis-Frank, Synopsis der Botanik I, in welcher einzelne Arten als 
besonders in Nadelwäldern wohnend genannt werden. 

Etwas mehr vom geographischen Gesichtspunkte aus behandelt 
Kerner in seinem „ Pflanzenleben der Donauländer“ deutsche, doch 
natürlich nicht norddeutsche Nadelwälder. Dieser Forscher unter- 
scheidet auch Kiefern- und Tannenwälder, was für die hier zu be- 
handelnden Fragen von besonderer Bedeutung ist. Doch liess sich 
keine dieser Waldfloren direkt für die vorliegende Arbeit zu Grunde 
legen, wenn sie auch sehr wohl sich benutzen Hessen. Die letztere 
diente namentlich äusserlich zum Vorbild , besonders betreffs der Ein- 
teilung der Pflanzen nach mehr geographischen Gesichtspunkten. 

Da Kiefernwälder ’) allein grössere Verbreitung innerhalb unseres 
Tieflandsgebietes haben , soll auch auf diese allein ausführlicher ein- 
gegangen werden, während die anderen Nadelwälder nachher nur kurz 
daran angeschlossen werden. 

a) Kiefernwaldpflanzen. 

Um von einem Gebiete auszugehen, das ich aus eigener An- 
schauung kenne, habe ich zunächst eine Aufzählung der märkischen 

') Ucber diese allein kann Verfasser auch aus eigener Anschauung reden. 
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Kiefernwaldflora gegeben, um daran einige Kiefernwaldpflanzen aus an- 
deren Gebieten anzuschliessen. Zwar sind mir Kiefernwälder aus sehr ver- 
schiedenen Teilen Brandenburgs ziemlich genau bekannt. Dennoch wäre 
ich nicht im stände gewesen, diese Liste so vollständig zu machen, wenn 
nicht andere Botaniker, vor allem Herr Prof. Ascherson, mich bei der- 
selben in so liebenswürdiger Weise unterstützt hätten, wofür ich ihnen 
an dieser Stelle nochmals meinen besten Dank ausspreche. 

Nach eigener Erfahrung und der mir zu Gebote stehenden Litte- 
ratur (vor allem Aschersons Flora von Brandenburg und den Verhandl. 
d. bot. Vereins d. Prov. Brandenb.) hatte ich zunächst eine Liste auf- 
gestellt, die von Herrn Prof. Ascherson in manchen Punkten berichtigt 
und ergänzt wurde; auf seine Aufforderung hin wandte ich mich dann 
wegen der sonst in dieser Arbeit nicht weiter berücksichtigten Zell- 
kryptogamen an die hauptsächlichsten Spezialforscher auf diesem Ge- 
biete, nämlich die Herren Hennings in Berlin (für Pilze) und Warns- 
torf in Neu-Ruppin (für Moose und Flechten), welche mir die nötigen 
Ergänzungen in dieser Hinsicht bereitwilligst lieferten. Es kann daher 
die folgende Liste wohl betrachtet werden als ziemlich vollständige 
Aufzählung der Charakterpflanzen einer 



Brandenburger Kiefernwaldflora ’). 



1. Gehölz"). 

Pinus silvestris! 

Betula alba 5 ) ! 

Populus trcmula. 

Quercus Robur. 

Ainus glutinosa (an Rändern vonMooren 
und Wiesen). 



Picea excelsa 1 
Abies alba / 



nur Südost. 



2. Gesträuch, 

a) Herrschend. 

* Juniperus communis! 

* Calluna vulgaris. 



* Vaccinium Myrtillus! 

. Vitis idaea. ! 

* Thymus Serpyllum. 

b) Stellenweise. 

* Cytisus nigricans nur Südost. 
Sarothanmus Bcoparius ] 

* Genista pilosa 

* , germanica i zerstreut. 

Arctostaphylos uva ursi ! I 
Linnaea borealis ! 

[Vaccinium uliginosumh vereinzelt an 
[I.edum palustre] ] moorigen 

[Erica Tetralix] I Stellen. 



') 



Zeichenerklärung: 

! = hauptsächlich (wenn auch nicht immer ausschliesslich) in Kiefern- 
wäldern; 

t = zu der durch lichte Kiefernwälder charakterisierten Sandflora von 



Mainz (nach Jännicke) gehörig; 

* = in Kerners Liste der Kiefernwaldpflanzen; 

( ) = häufiger in Laubwäldern i , ., ... . . , 

i i uk u„- i dann weiter ostwärts , meist schon 

1 1 - ’ÄÄÄSZJ. , O.U 1 eh,u ;r «U. 

bestandenen Orten Kiefernwaidpflanzen. 



’) Die Gruppen Gehölz, Gesträuch u. s. w. sind nicht immer streng zu 
scheiden . dennoch scheinen sie mir für geographische Zwecke die passendste Ein- 
teilung zu gewähren. 

’) Dm die leidigen Fragen betreffs der Synonymik, die in einem rein 
pflanzengeographischen Aufsatz ganz gleichgültig sind, vollkommen auszuschliessen, 
richte ich mich hier vollkommen nach Garekes Flora von Deutschland, 16. Auf- 
lage (1890). 
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Gestände. 

a) Allgemeiner verbreitet. 

Pulsatilla pratensis, 
t Helianthemum Chamaecistus ')• 
t Viola aremiria. 

Polygala vulgaris, 
t [ , comosa]. 

* Dianthus deltoides. 

t , Carthusianorum. 

, superbus], 

(Viscaria vulgaris), 
t Silene Otites. 

, nutans. 

(Hypericum montanum). 

Oxalis Acetosella. 

* f Trifolium alpestre. 

, montanum. 

(Ervum silvaticum *). 

Lathyrus montanus f. linifolius *). 
(Kubus saxatilis). 

Fragaria vesca. 
t . viridis, 

t ? Potentilla arenaria. 

, vema (richtiger: Taber- 

naemontani). 

. opaca (richtiger: rubenB). 

, silvestris. 

, procumbena. 

( , alba). 

Epilobium angustifolium. 
t Sedum reflexum. 
t [Peucedanum Oreoselinum *)]. 

Galium boreale]. 

„ verum]. 

, Mollugo], 

t Scabiosa sunveolens], 

„ Columbaria]. 

lypochoeris radicata. 

Solidago Virga anrea. 

Senecio silvaticus. 

Scorzonera humilie. 

[Chondrilla iuncea], 

* Gnaphalium dioicum. 

t Helichrvsum arenarium. 



Hieracium PiloseIla‘). 

, echioides]. 

* .lasione montana. 

Campanula rotundifolia. 

( . glomerata). 

( , persicifolia). 

( . putula). 

t Pirola chlorantha! 

. uniflora. 

( , media). 

( , minor). 

( , rotundifolia). 

* Cliimophiln umbellata! 

* Ramischia secunda. 

Veronica officinalis. 

t [ , spicata]. 

Ajuga genevensis. 

Trientalis europaea. 
lArmeria elongata], 

[Tithymalus cyparissias], 
t Cephalanthera rubra, 
t (Polygonatum officinale). 

(Convallaria maialis). 

Maianthcmum bifolium. 

Lycopodium clavatum. 

, annotinum. 

„ complanatum. 

b) Stellenweise. 

Tbalictrum minus, wesentlich Osten, 
t Pulsatilla vulgaris, nur Westen. 

, vemalis! besonders Osten. 

, patens ! . „ 

t | Anemone silvestris] *) , , 

t [Alyssum montanum], nur vereinzelt, 
t Gypsophila fastigiata, besond. Osten. 
Dianthus caesius „ , 

, arenarius „ , 

Silene chlorantha „ , 

Astragalus arenarius, fehlt Nordwesten. 
Ervum cassubicum , . 

Sempervivum soboliferum, nur Osten. 
Goodyera repens 

t Anthericum ramosum J sehr zerstreut. 
• I.iliago | 



') Vielleicht besser /.uni Gesträuch zu rechnen. 

’) In Brandenburg kauin in Kiefernwäldern (Ascherson), (vielleicht wäre 
auch t Coronilla varia) hier zu nennen. 

’) Abromeit teilt mir brieflich mit, dass nach seinen Beobachtungen in 
Preussen diese auch da in Nadelwäldern häufige Form mehr durch geringe Boden- 
feuchtigkeit als durch die begleitenden Holzpnanzen bedingt sei. 

■*) Nach Beobachtungen Dr. Hilberts bei Sensburg höchst charakteristische 
Kiefern wn ldpfianze. 

r> ) Daneben H. murorum, vulgatum, tridentatum, boreale, ura- 
bellatum (Ascherson). Ob auch t Carlina vulgaris hierher zu rechnen? 
(Mindestens in Preussen häufiger in Kiefernwäldern.) 

‘) In Brandenburg nach Aschersons briefl. Mitteilung wohl nirgends in 
Kiefernwäldern, wohl aber schon in Preussen. 
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4. Gekräut. 

a) Ziemlich allgemein 

Teesdalea nudicaulis. 

Spergula Morisonii. 

Spergularia campestris. 

Ornithopus perpusillus. 

Vicia angustifolia. 

Senecio vernalis. 

Amoseris minima. 

Hypochoeris glabru. 
t Verbascum Lychnitis '). 

Veronica verna. 

* Melampyrum pratense. 

b] Stellenweise. 

Ara bis arenosa, fehlt Nordweaten. 
Spergula pentandra, nur vereinzelt. 
[Abine viscosa], zerstreut. 
Helianthemum guttatum , nur Süd- 
westen. 

Androsace septentrionale, an wenig Or- 
ten, aber dann meist zahlreich. 

5. Gehlilm. 

Luzula campestris. 

, pallescens. 
f . pilosa). 

Carex arenaria. 

[ , praecox |. 

. pilulifera. 

, figerica. 

„ verna. 

, ericetoruin. 

Nardus stricta. 

Phleum Boehmeri. 

Calamagroatia Kpigeios. 

* Aira flexuosa. 

Avena caryophyllea. 

. praecox. 

t Weingaertneria caneaeens. 

[Sieglingia decumbens]. 
t Koeleria glauca. 

Poa pratensis. 

Festuca ovina. 

ti. Gehlätt von Farnen. 



7. Geäs *). 
ai Phauerogamen. 

Monotropa Hypopitya. 

(Thesium ebracteatum]. 

[ , interraedium]. 

( „ alpinun). 

b) Pilze*). 

Ulocolla foliacea, an Kiefernholz. 
Corticium giganteum, an Kiefernholz. 
Stereum Pini , . 

. aangainolentum, an . 
Telephon» palmatu, am Grunde. 

Irpex fusco-violaceus, an Kiefernholz. 
Hydnum auriscalpium , auf Kiefern- 
zapfen. 

„ cyathifonne, am Grunde. 
Trametes Pini, an Kiefernholz. 
Polyporus annosus, am Grunde. 

. perennis , , 

Boletus felleus , , 

. variepatus , , 

Lenzites saepiaria, an Kiefernholz. 
Lactarius delicioaus, am Grunde. 
Gomphidius roseua . , 

Flammula picea, an Kiefenistümpfen. 
Tricholoma portentosum, am Grunde. 

„ equeatre, am Grande. 

Rhizopogon luteolus. , 

Polyporus betuliuus | an Birken- 
, versicolor ) Stämmen. 
Boletus scaber, am Grunde unter 
Birken. 

Rasseln heterophylla, am Grunde unter 
Birken. 

Lactarius turpis, am Grunde unter 
Birken. 

Lactarius tonninosus, am Grunde unter 
Birken. 

Amanitu muscaria, am Grunde unter 
Birken. 

Lenzites betulinus, an Birkenstümpfen. 
Polyporus radiatus. an Krlenstümpfen 
und Stämmen überall gemein 4 ). 

S. Gefllz. 



Pteridium aquilinum. 
(Aspidium filix mas). 

( » spinulosum). 

(Oamunda regalb) \ . , 

Blchnum spicant \ zeretreut - 



a) Moose, 
a) Am Grunde. 

Blephnrozia ciliaris. 
Lophocolea bidentata. 



’) Vielleicht besser zum Gestäude zu rechnen (Ascherson). 

Diesen Namen (= Mitesser) möchte ich ab analoge Bildung zu den an- 
deren für die teils schmarotzenden, teils vielleicht in Lebensgemeinschaft, immer 
also in Nährgenossenschuft, mit den Bäumen vorkommenden Pflanzen vorschlagen. 
*) Nach ausführlicherer Liste von Hennings. 

4 ) Ab Epiphyte des Kiefernwaldes Hesse sich noch Vis cum album nennen, 
dessen eine Form (Var. laxum) wesentlich auf Kiefern beschränkt sein soll. 
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Cephalozia divaricata. 

Jungermannia barbata. 

. excisa. 

, bicrenata. 

* Dicnmum scoparium. 

, undulatum. 

Rhacomitrium canescens. 

Buxbaumia aphylla. 

* Hylocominm splendens. 

* Hypnum Schreberi. 

, purum. 

* , cupressiforroe. 

Sphagnum-Arten an moorigen Stellen. 
Leucobryum glaueuin. 

Polytrichum piliferum 1 in Kiefer- 
Ceratoilon purjnireus | Schonungen. 

£) An Kiefern. 

Dicranoweisain cirrata, selten auch an 
Birken. 

Dicranum montanum. 



b) Flechten. 

a) Am Grunde der Kiefernwälder. 

Comicularia aculeata. 

Stereocaulon tomentosum. 

Cladonia pyxidata. 

, alcieomis. 

, gracilis. 

. cornucopioides. 

, fureata. 

» squamosa. 

» pungene. 

ß) An Kiefern oder Birken. 

Usnca barbata. 

Brvopogon jubatus. 

Evernia furfuracea. 

Cetraria sepincola. 

Pormelia stellaris. 

Imbricaria phisodes. 

Buellia parasema. 

Cyphelium trichiale. 

. stemoneum. 

Artliopyrenia grisea 1 )- 



Die vorstehende Aufzählung der märkischen Kiefernwaldpflanzen 
enthält auch entschieden den Hauptkern der Kiefernwnldflora von ganz 
Norddeutschland. Nach Süden hin, also in Schlesien, wären nach Fieks 
ausgezeichneter Flora dieses Gebiets, die auch in der Einleitung Schilde- 
rungen einiger Waldfloren giebt, wohl ausser oben genannten Pflanzen 
nur noch mehrere Cytisus- Arten , sowie Biscutella laevigata zu 
nennen, wobei allerdings zu bemerken ist, dass einige Arten obiger 
Liste einverleibt wurden , weil sie in Nachbarländern häufiger als in 
der Provinz selbst in Kiefernwäldern Vorkommen. 

Nach Westen hin, wo indes erst Biscutella häufiger auftritt, 
ist selbstverständlich kaum eine Vermehrung der Kiefernwaldflora zu er- 
warten, da die ursprünglichen Kiefernwälder dort bald ihre Grenze er- 
reichen. Es mag nur darauf aufmerksam gemacht werden , dass in 
Schneiders Beschreibung der Gefässpflanzen von Magdeburg noch Ver- 
bascum phoeniceum als Bewohner trockener Höhen und Wälder, 
namentlich Nadelwälder, genannt wird. Ebenso enthält die Charakteristik 
der Kiefernwälder Mecklenburgs durch Krause (Pflanzengeographische 
Uebcrsicht) nur einige Rubus- Arten s ), auch wird darin der doch wohl 
weit häufiger in Laubwäldern vorkommende, daher hier nicht weiter zu 



während die gewöhnliche Form auch auf anderen Bäumen, darunter auch denen 
der Kieferwälder, häufiger vorkommt. Näheres s. u. 

') Ursprünglich vom Verf. zusammengestellt nach Arbeiten von Kgeling 
und Warnstorf in den Verhandl. d. bot. Vereins d. Provinz Brandenburg, nach- 
träglich von letzterem Forscher durchgesehen, berichtigt und ergänzt. 

*) Nämlich R. thyrsanthus F., R. Münteri Mars«., R. radula Wh., 
R. obotriticus E. H. L. K.. und R. Dethardingii E. H. L. K., sowie an lichten 
Stellen R. Idaeus L., von denen namentlich letzterer auch anderswo in Kiefern- 
wäldern auftritt. Doch ist die Unsicherheit unserer Kenntnis dieser formenreichen 
Pflanzengattung so gross, dass sie für pflanzengeographische Arbeiten ebenso 
wie die niederen Kryptogamen noch kaum verwertbar sind. 
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berücksichtigende Vogelbeerbaum (Sorbus aucuparia) genannt. Aehn- 
liches gilt von der für Lüneburg, also ebenfalls einem nordwestlichen 
Gebiet, von Nöldeke (in der Flora dieses Gebietes) als Charakterpflanze 
von Nadelwäldern genannten Stecheiche (Ilex aquifolium), die auch 
schon in Kiefernwäldern der Priegnitz vorkommt. Eine andere in dem 
letzteren Gebiete vorkommende Art Listera cordata nennt Marsson 
für Pommern als (seltene) Kiefernwaldpflanze. Nach demselben Forscher 
könnte auch noch vielleicht Cirsium heterophyllum aus dem gleichen 
Gebiete genannt, sowie auf Empetrum nigrum, eine Moor- und Heide- 
pflanze, die sich manchmal unter Kiefern findet, verwiesen werden. Für 
Preussen und teilweise auch für Posen scheinen nach Klinggräffs Schilderung 
der Vegetationsverhältnisse dieser nordöstlichen Grenzlande noch Trifo- 
lium Lupinaster, Dracocephalum Ruyschiana, Carex globularis 
und Gymnadenia cucullata in Betracht zu kommen. Abromeit 
macht mich brieflich noch auf Arenaria grominifolia als Nadel- 
waldpflanze aufmerksam und Hilbert nennt mir ausser schon genannten 
aus der Gegend von Sensburg noch Epipactis rubiginosa als fast 
beständigen Begleiter der Kiefer. Letztere Art kommt auch z. B. in 
Brandenburg und Schlesien vor, doch meines Wissens, das sich in 
diesem Fall indes ganz auf die Litteratur stützt, ist sie da nicht eigent- 
lich als Kiefernwaldpflanze zu bezeichnen, dagegen wird sie von Jännicke 
als Charakterpflanze der Kiefernwälder um Mainz (Flora 1890) genannt. 

Hiermit wird wohl jedenfalls die grösste Zahl der irgendwo in 
Norddeutschland als Charakterpflanzen von Kiefernwäldern zu nennenden 
Arten erschöpft sein. Dass die Zahl der überhaupt in Kiefernwäldern 
vorkommenden Arten eine bedeutend grössere ist , braucht wohl kaum 
hervorgehoben zu werden. Es kommt ja aber hier auch nur auf die 
wenigstens irgendwo für derartige Wälder charakteristischen Pflanzen an. 

Um nun zu entscheiden, bei welchen dieser Pflanzen an einen 
Zusammenhang mit der Kiefer zu denken sei, habe ich sämtliche Phanero- 
gamen dieser Liste hinsichtlich ihrer Verbreitung (besonders innerhalb 
Norddeutschlands) untersucht. Diejenigen , welche dabei ein positives 
Resultat ergaben, d. h. bis zu gewissem Grade eine Uebereinstimmung 
hinsichtlich ihrer Verbreitung mit der Kiefer zeigten, mögen hier zu- 
nächst berücksichtigt werden. 



Gruppe I. 

Nord- und Westgrenzen einiger Kiefernwaldpflanzen in Norddeutschland 
mit kurzer Angabe ihrer weiteren Verbreitung unter Hinweis auf die 

Kiefer ‘). 

* Thalictrnm in i uns. Vorpommern (zerstreut) — Malchin — Schwerin - Land 
Oldenburg — Bleckede — Langendorf — Höhbeck — Lenzen — Gorleben i. d. Alt- 



’) Zeichenerklärung: 

mehr J a ] s ,jj e k. (Kiefer) verbreitet 

— — weniger / v ' 

" * — recht | genau mit der K. überein- 

* = ziemlich / stimmend 



nur fiir Norddeutschland. 
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mark -- Spandau — Frankfurt a. O. (fehlt Magdeburger Gebiet [doch wieder 
bei Helmstedt, dos geologisch indes nicht mehr zum Tieflandegebiet gehört; 
auch in Westfalen noch sehr selten) und dem westlichen Brandenburg) — 
Schlesien — Könige. Sachsen (zerstreut) — Gera (etwas häutiger). 

Im übrigen Europa nach den summarischen Angaben hei Ny m a n zu 
urteilen anscheinend weiter als die K. verbr., wenn auch etwas ähnlich; 
auch in Asien weit verbreitet, dann stellenweise in Habesch und in Alaska. 
(In etwas veränderter Form auf den nord- und westfriesischen Inseln.) 

— Pnlsat lila patens ')• Westpreusscn — Meseritz — Frankfurt — Köpnick — Treb- 

bin — Rahnsdorf — Böhmen. 

In Russland *) ziemlich ähnlich der K. : auch in Sibirien in Kiefernwäldern; 
die ganze Gattung wesentlich osteuropäisch. 

* ’ I*. pratensis. Rügen — Damgarten — Rostock — Schwerin — Lübeck — 

Segeberg — Ladenberg und Boberg bei Bergedorf — Geesthacht — Lauen- 
burg — Boitzenburg — Hitzacker — Lüchow ’) — Höhbeck (bei Pevestorf) — 
Calvörde — Neuhaldensleben — Wanzleben — Schönebek — Kalbe — Harz 
(Westfalen sehr fraglich). 

In Russland wenig genau mit der K. stimmend, sonst vgl. vorige. 

* P. vernalis. Ribnitz (nach Krause in Mecklenburg jetzt verschwunden) — Grabow 

(früher) — zwischen Gartow und Trebel (früher) — Oranienburg — Trebbin 
— Luckenwalde — Dessau — Naundorf — Eilenburg — Dresden. 

Sonst ähnlich voriger. 

— Arabls nrenosa. Nach Prahl nicht in Schleswig-Holstein heimisch, obwohl im 

östlichen Teil (nördlich bis Kiel, doch besonders im Südosten) wiederholt ge- 
funden (auch Amrum), sonst Rügen — Greifswald — Bützow — Neustrelitz 



Es ist unmöglich, mit Rücksicht auf den Raum immer Belege für die 
Standorte anzuführen. Benutzt wurden sämtliche Bände d. bot. Jahrbücher (be- 
sonders für Monographieen), d. bot.. Jahrcsber., d. Ber. d. Kommiss, f. d. deutsche 
Flora, sowie die von Drude in der .Anleitung zur deutschen Landes- und Volks- 
kunde* S. 240 ff. genannten Florenwerke (resp. Horist. Aufzählungen) von Potonie, 
Willkomm, Jessen, Koch, Hnllier und die bekannte Flora Garckes für das 
ganze Gebiet, sowie auch Gerndts, Gliederung der deutschen Flora; ferner für 
einzelne Gebietsteile die dort genannten Werke von Klinggräff (sen. uud jun.), 
Ritschl, Aseherson, Lackowitz, Marsson, Krause, Langmann. Prahl, 
Fiecher-Benzon, Focke, Buchenau, Lantzius-Beninga, Mejer, Ber- 
tram, Karsch, Schneider, Garcke, Schulz, Wünsche, Fiek, sowie Ergän- 
zungen dazu in den Zeitschr. d. bot resp. naturwissenschaftl. Vereine von Branden- 
burg, Bremen, Hannover, Mecklenburg, Ost- und Westpreussen ; endlich .Nöldeke, 
Flora von Lüneburg*, .Buschbaum, Flora von Osnabrück*. .Hupe, Flora des 
Emslandes* (Programm d. höheren Bürgerschule zu Papenburg 1878 u. 1879), 
Wessel, Flora von Ostfriesland. 

') Ucbrigens auch unter Buchen, selbst noch in Preussen. 

l ) Fast ebenso wenig stimmt mit d. K. die (wie schon angegeben) in Bran- 
denburg schon kaum mehr Kiefernwälder bewohnende Anemone silvestris, deren 
Grenzlinie (hier wie vielfach unter Zugrundelegung von .Geradt, Gliederung der 
deutschen Flora“ mit Berücksichtigung der neuen Litteratur festgestellt) etwa fol- 
gende ist: Lothringen — Niederrhein — Osnabrück (? von Buschbaum nicht an- 
gegeben) — Hildesheim — Wolfenbüttel — Bemburg (nach Schneider) — Halle 
(nach A. Schulz anscheinend verschwunden) — Gera — Koehlitz — Meissen — Schlesien 
— östl.Mark (etwa bis Neuzelle — Frankfurt — Rüdersdorf — Kberswalde — Prenzlau) — 
Stettin — Neustrelitz (angeblich früher auch Eutin). Fehlt in Nordeuropa, sonst 
ziemlich ähnlich d. K., deren Begleiter sie besonders in Südrussland und Westsibirien. 

*) Für die allgemeine Verbreitung in Russland wurde Herders Arbeit in 
den bot. Jahrbüchern XIV benutzt, die trotz der zahlreichen, im einzelnen nach- 
gewiesenen Fehler doch wohl dos beste Bild über die Gesamtverbreitung in jenem 
Lande, dem es augenblicklich an einer zuverlässigen Flora fehlt, gieht. 
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— Röbel — Kyritz — Brandenburg — Gentliin — Magdeburg') vereinzelt 
vielleicht nur verschleppt — Königr. Sachsen (in der Kbene zerstreut). 

Auf der iberischen Halbinsel und in Schottland fehlend . dagegen fflr 
Dänemark angegeben (hier vielleicht wie in Schleswig-Holstein nicht hei- 
misch), sonst ähnlich der K. verbreitet *) (in Russland zwar viel weniger, im 
Orient fehlend, doch nirgends deren Bereich überschreitend ’). 

t Helianthemum Chamaeclstus. Holstein (Neumünster und Bomhöved) — Lauen- 
burg (Hohenhorn und Schulendorf) — Hitzacker (?) — Hannover) (ver- 
einzelt) — Braunschweig*) (zerstreut) — Magdeburg (ziemlich häufig) — 
Königr. Sachsen (ziemlich zerstreut) — Niederlausitz. 

Weiter westwärts fehlend (z. B. in den Floren von Ostfriesland, Bremen. 
Oldenburg, Osnabrück und in der westfälischen Kbene). ln Sfldeuropa und 
dem Orient (wo auch viele Verwandte) anscheinend viel weiter als die K 
verbreitet, sonst ihr in der Verbreitung ähnlich (wenn auch in Russland 
weniger weit). 

— H. guttatum. Nur bei Klötze, unweit Potsdam, zwischen Genthin und Rathenow, 

bei Teupitz, Grüna. Trcuenbrietzen, Niemeck. Koswig, Kisterwerda, in der 
Lausitz, in Hessen und den) Klsass, sowie auf Norderney (und Terschelling). 

Sonst nur Süd- und Westeuropa, im Orient und Nordafrika ; also keinem 
Nadelholz in der Verbreitung ähnlich, doch deuten die letztgenannten Orte 
auf den Nordseeinseln auf hohes Alter (s. Abschnitt 3). 

— Polygala eoniosa. Hinterpommern — Mecklenburg (z. B. Teterow , doch 

wahrscheinlich auch anderswo) — Neumühlen unweit Verden — südliches Lüne- 
burger Gebiet — Hannover — Braunschweig (selten, doch unter den Fund- 
orten der Butterberg, wo die K. in Beständen) — Osnabrück 5 ) (östliches Geb., 
Belten) — Westfalen. 

In Russland und dem Orient recht ähnlich der K. verbreitet (in Sibirien 
in Nadelwäldern), in Norwegen, Schottland und ganz Südwesteuropa fehlend, 
dagegen von Ny man für Holland angegeben (was indes vielleicht auf dem 
fraglichen Standort auf Terschelling beruht), vielleicht eher der Fichte als 
K. ähnlich in der Verbreitung. 

— Gypsophila fasttglata. Hinterpommem — Gollnow in Pommern — Oranien- 

burg — Nauen — Luckenwalde — Niederlausitz — Nordwest-Schlesien — 
Böhmen. 

Weiter nordwestlich nur von Nebra a. U. Verfasser bekannt. Auch sonst 
weniger als die K. verbreitet, doch vielleicht mit Ausnahme des Nordens 
und Südwestens in deren Kbenenbezirk. 

* Dlauthus t'art huslanornm. Mecklenburg (Grenze?) — Klbe von Lauenburg 
bis Steinbeck — Wendland (nicht selten) — Gifhorn — Magdeburg (sehr 
häutig) — Braunschweig (selten) — Westfalen (fehlend). 

Ausserdem Amrum (Nolte 1825 . ob noch ?) und Hannover (nach 
Mejer nur verwildert und hospitierend). Im übrigen Kuropa ähnlich wie 
die K. verbreitet, doch von Ny man für Holland angegeben, wohin viel- 
leicht von den französischen oder deutschen Mittelgebirgen vorgedrungen. 

') d. h. Magdeburger Gebiet im Sinne Schneiders. — Für Westfalen nach 
Karsch nur Klpethal und Herborn. 

*) Nach St. Lager auch fehlend auf der Balkanhalbinsel, Süditnlien, dem 
grössten nördlichen Teil Skandinaviens und allen britischen Inseln (Ascherson). 

’) Die verwandte A. birsuta ist im Gegensatz dazu in Russland wie in 
Deutschland weiter als die K. verbreitet, reicht in Skandinavien gar bis 70° 20' 
(derartige Bemerkungen stets nach Sch übe ler) und kommt auch in Nord- 
amerika vor. 

*) Gebiet nach Mejer bezw. Bertram, ähnliche Bezeichnung häufig für 
Magdeburg, Bremen, Osnabrück u. a. 

J ) Die Angabe bei Haselünne im Emsland ist nach Hupe fraglich. 
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t D. deltoides. Mecklenburg (allgemein?) — Holstein (nach Laban nur Südost, 
nach Prahl in Lauenburg häufig, von da nach Nord und West seltener 
werdend) — Lüneburg (verbreitet) - Altmark — Priegnitz — Magdeburg 
(meist häufig) — Braunschweig — Osnabrück (häufig) — Westfalen (meist 
nicht selten). 

Dagegen Umgegend von Hannover , Oldenburg und Bremen hie und da, 
Ostfriesland ') fehlend (nach Lautzius-Beninga). Im übrigen Europa, 
besonders auch Russland, ähnlich der K. verbreitet, im Orient anscheinend 
fehlend. 

t D. superbns. Schleswig-Holstein (wesentlich Südost: doch auch Leck und Deez- 
büll (zwischen Tondem und Husum]) — Lüneburg (nur Schnakenburg) — 
Altmark und Priegnitz (häufiger) — Magdeburg (ziemlich häufig) — Braun- 
schweig (sehr selten). 

Weiter westwärts in Norddeutschland als spontane Pflanze fehlend, doch 
von Nyman für Holland angegeben; in Russland recht ähnlich der K., auch 
nach Asien als Begleiter der K. und Birke hineinreichend, im Orient an- 
scheinend weniger verbreitet, dagegen noch auf den Kurilen und in .lapan 
gefunden. 

— D. urcnartoK. Wolgast — Kürstenberg — Prov. Brandenburg (meist Östlich der 

Oder) — Nordwest-Schlesien (hier auch Südwest-Grenze, doch hier noch vor- 
wiegend in Kiefernwäldern). 

in Russland weniger verbreitet als die K., aber deren Bezirk nirgends 
überschreitend; das Gleiche gilt in noch stärkerem Masse für die Gesamt- 
verbreitung. 

— I). eaesius. Im Ostseegebiete fehlend. Oestliche Mark — Schlesien — Harz 

— Hameln — Habichtswald — Wildungen — Niederrhein. 

Geaamtgebiet in Europa ähnlich der K., doch weniger weit nordwärts, 
im Orient wohl fehlend. 

* Silene Otites. Mecklenburg (Grenze?) — Lübeck — (Stadt Lüneburg nach 
Nöldeke zweifelhaft, sonst) Lüneburger Gebiet: Alaunberg, sowie Dünen 
zwischen Laave und Stapel — Ilöhbeck — Priegnitz — Magdeburg (häufig) 
— KOnigr. Sachsen (selten). 

Ausserdem nordfriesische Inseln (noch 1871 auf Sylt durch Magnus ge- 
funden), wie auch auf Borkum und Juist (hier beidemal in der Nähe mensch- 
licher Wohnungen), sowie auf Norderney (spärlich in einem Dünenthal) und 
Schiermonnikoog . neuerdings eingebürgert bei Hannover (Welfengarten), 
am Vareler und Wilhelmshavener Bahnhof. 

Auch von England und Dänemark angegeben (ob vielleicht nur verwil- 
dert?), sowie von dem ganzen italienischen Festland, sonst ziemlich ähnlich 
der K. , doch lange nicht genau so verbreitet (z. B. in Russland) ; auch in 
Sibirien vorkommend: ferner in Kaukasien, Nordpersien (und Armenien). 

t S. nutnns. Eckernförde — Hamburg — Elbhöhen des Lüneburger Gebietes — 
Priegnitz — Altmark (Stendal und Arneburg) — Magdeburg (meist nicht 
selten) — Braunschweig (zerstreut, auch Butterberg) — Osnabrück (nur 
Meppen) — Westfalen (zerstreut). 

Ausserdem im übrigen Lüneburg, auf Hügeln bei Bremen und Hannover, 
ebenso in der Landdrostei Stade vereinzelt, mindestens nach Westen seltener 
werdend 1 ). Im übrigen Europa nach Nyman auBser dem äussereten Nor- 
den, dem grössten Teil der Balkanhalbinsel und Irland (in Russland ziemlich 



') Noch von Hupe fürs Emsland als häufig bezeichnet; nach v. Da 11a 
Torre auch auf Helgoland (da wohl sicher nur eingeschleppt, da nur in einem 
Exemplar gefunden). 

’) Aehnliches gilt mindestens für Spe rg ula M o ri so n i i , die in Preussen 
nach Abromeit nur unter K. vorkommt, in Russland nach Herder selten zu 
sein scheint. 
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ähnlich der K.); auch Sibirien, Japan und Kanaren, also sicher das Gebiet der 
K. mehrfach überschreitend, dagegen im asiatischen Gebiet der Flora orien- 
talis wohl noch nicht nachgewiesen. 

— 8. ehlorantha. Hinterpommern — Passow in der Uckermark — Oranienburg 

— Spandau — Trebbin — Treuenbrietzen — Niederlausitz — Rössnitz im 
Königr. Sachsen. 

Doch schon in West- und Ostpreussen nach Abromeit nur im Süden, 
in Skandinavien nach Ny man fehlend (nach Herder vorkommend?), in 
Russland sehr ähnlich der K. , in Sibirien Charakterpflanze der Kiefer- 
wälder (nach Martjanoff), im asiatischen Gebiet der Orientflora wohl noch 
nicht nachgewiesen. 

t Vlficarl» vulgaris. Schleswig-Holstein (nicht selten) — Lüneburg (östlicher 
Teil) — Lüchow — Salzwedel — Magdeburg (Gebiete um Neuhaldensleben, 
Wolmirstedt, Barby und Zerbst). 

Auch für Wales und Dänemark genannt (vielleicht nur verwildert, wie 
z. B. auch Westfalen), sonst ziemlich ähnlich verbreitet wie die K , besonders 
in Russland; auch Westsibirien, dagegen noch nicht in Vorderasien erwiesen. 

* Alsine vlscosa'). Eutin — Lübeck — Mölln — Boitzenburg — llöhbeck — 

Perleberg — Neustadt a. D. — Salzwedel — westl. Brandenburg — Nieder- 
lausitz — Königr. Sachsen (ziemlich allgemein). 

In Russland und Skandinavien ziemlich wenig, sonst in Fluropa ziemlich 
allgemein verbreitet; ähnlich, aber weiter (auch Nordafrika) A. tennifolia, 
der Boissier diese Art nur als Varietät zurechnet. 

— Cjrtfsus Ratlsbonensls. Sonnige Hügel, lichte Kiefernwälder (fast nur in der 

Fibene) in Schlesien, dann West- und Ostpreussen. sonst noch Böhmen und 
Bayern (westwärts bis zum Lechfeld). 

Ganz West- und Nordeuropa fehlend, sonst einigermassen ähnlich der K., 
in Russland auch, wenn auch im Süden mehr, auch noch in Transkaukasien, 
im Norden viel weniger verbreitet; ostwärts bis nach Sibirien (vgl. auch 
Pokorny in .Unser Wissen von der Erde 1*, Taf. 391). 

* Trifolium alpestre. Mecklenburg (Grenze?) — Lübeck — Ratzeburg — Mölln 

— F’riedrichsruhe — Escheburg — Flchem — Wendland (verschiedentlich) — 
Flhra — Magdeburger Gebiet — Braunschweig (sehr vereinzelt) — Osna- 
brück (?, mindestens neuerdings nicht bestätigt) — Westfalen (meist nur im 
gebirgigen Teil). 

Westlich davon nur für Hannover als sehr zweifelhaft (Mejer) ange- 
geben , dagegen noch in Jütland gefunden ; in Skandinavien selten , sonst 
mit Ausnahme Schottlands etwa im europäischen Kieferngebiet, auch im nörd- 
lichen Kleinasien, Transkaukasien und Westsibirien. 

* T. moutnnnm ! ). Heiligenhafen — Oldenburg i. H. — Hamburg (neuerdings 

nicht mehr) — Mecklenburg (nach Jessen im Westen fehlend) — Wittstode 



') Arenaria gramin ifolia kann zum Vergleich kaum mehr heran- 
gezogen werden, da sie in Deutschland nur aus Ostpreussen bekannt ist, doch da 
sie dort nach A bro m ei t nur in Kiefernwäldern vorkommt, sei auf deren weitere 
Verbreitung kurz eingegangen. Sie ist im südlichen Russland weiter, im nörd- 
lichen weniger verbreitet als die K. , sonst in Ungarn. Siebenbürgen, Bukowina 
und Galizien nacligewiesen. Auch iu den sibirischen Waldsteppen findet sie sich 
neben zahlreichen anderen Begleitpflanzen der K., scheint dagegen in Vorderasien 
ganz zu fehlen. 

*) T. Lupinaster, nach Abromeit eine charakteristische Nadelwald- 
pflanze, ist in Norddeutschland fast auf Ostpreussen beschränkt, sonst noch West- 

f reussen (unweit Thom z. B. in einer Birkenschonung), von Ascherson im Kr. 
nowrazlow im Kiefernwald unweit Argenau in Posen gefundeu. Eine Karte der 
Verbreitung in Preussen giebt Abromeit (Jahresber. d. preuss. botanischen 
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— Lüneburg (nur im MÜd liehen Gebiet, westwärts etwa bis Ehlershausen) — 
Salzwedel — Hannover (an wenig Orten) — Braunsehweig — Osnabrück 
(nur im gebirgigen Theil) — Westfalen (desgl. '). 

Nordwestlich davon nicht nachgewiesen, wohl aber auf Seeland und Born- 
holm. In Schottland fehlend, in Skandinavien bis 59° 55' ; überhaupt in 
Nordeuropa weniger, in Südeuropa mehr als die K. verbreitet, was Bich be- 
sonders in Russland zeigt; auch für Westsibirien und Nordpersien angegeben. 

— Astragalus arenarius. Mirow in Mecklenburg — Oranienburg — Branden- 

burg — Luckau — Sonnenwalde — Ruhland und Ortrand in d. Prov. Sachsen. 

Wesentlich im Östlichen Kieferngebiet, doch auch in Russland viel sel- 
tener als die K. 

— Coronllla Varia. Stettin — Feldberg — Röbel (fehlt im Lüneburger Gebiet 

und scheint auch im westlichen Brandenburg seltener zu sein) — Magde- 
burger Gebiet (nach Schneider über Bittkau, Kebnert, Rogätz, Wolmirstedt. 
Glüsig , Dom e nileben , Wanzleben , Blumenberg , L nseburg , Rathmannsdorf 
und Sandersleben hinaus selten), nach Aschersons Mitteilung auch bei 
Tangermünde und Arneburg häufig, aber für die Priegnitz und die Gegend 
von Salzwedel fraglich — Königr. Sachsen (verbreitet). 

Nordwestwärts oft eingeschleppt; das Gleiche wird für die Niederlande 
gelten, wie für Belgien von Nymau direkt angegeben. Nordeuropa feh- 
lend 1 ), Südeuropa weiter verbreitet als die K. , das Gleiche gilt für Russ- 
land wie vielleicht auch für den Orient, wo sie ausser für Nordpersien, Kau- 
kasien und Kleinasien auch für Nordarmenien angegeben. 

m Ervum silvaticnni. Mecklenburg (überall ?, fehlt Lüneburg, Altmark, Priegnitz, 
Havelland, dagegen bei Rheinsberg gefunden) — östliches Brandenburg (wild 
nur im Odergebiet und weiter ostwärts) — Königr. Sachsen. 

Weiter westwärts anscheinend nur im Gebirge und dessen Ausläufern 
(ähnlich auch im Magdeburger Gebiet). 

ln Russland ziemlich ähnlich der K. , im übrigen Europa ebenso . doch 
fehlend auf der iberischen Halbinsel, dagegen in England und auf den ita- 
lienischen Inseln vorkommend. 

* E. cassnhlcum. Rügen — Rostock — Bützow — Ludwigslust — Lübeck (neuer- 

dings nach Prahl nicht wieder, dagegen bei Peissen im Kr. Steinburg in 
einer Kiefernpflanzung, angeblich, aber sehr unwahrscheinlich auch bei Mis- 
sunde) — Steinbeck — Lauenburg — Wendland — Klötze — Burgstall — 
Neuhaldensleben — Möckern — Barby — Halle — Königr. Sachsen (fehlend 
im Leipziger und Zwickauer Kreis). 

Westwärts in der Ebene fehlend (im Braunschweiger Gebiet*) selten, 
ebenso auch in Schottland und dem südöstlichen Russland . dagegen für 
Dänemark, Süditalien und Sicilicn von Nyman angegeben, sonst im Kiefern- 
gebiet (doch Sibirien?). 

* Fragaria viridis*). Land Oldenburg — Hamburg — Lüneburg (sehr zerstreut) 

— Magdeburg (Kalkflöz und Alluvium häufig) — Helmstedt — Osnabrück 



Vereins 1891/92). Sonst nur Osteuropa, wo sie wesentlich seltener als die K. und in 
sibirischen Nadelwäldern, doch auch ostwärts bis Kamtschatka und auf den Kurilen. 

') Aehnlich im allgemeinen verbreitet, doch mehr zerstreut, scheint T. ru- 
bens, das nachAbromeit ebenfalls zu den charakteristischen Nadelwaldpflanzen 
gehört. 

*) Sie fehlt schon im mittleren und nördlichen Ostpreussen und meidet die 
Nähe der See (vgl. Jahresber. d. preuss. Vereins 1891/92, woselbst eine Karte ihrer 
Verbreitung in Preussen gegeben ist). 

*) Von Dauber (Progr. d. Gymn. z. Helmstedt 1892) für Helmstedt nicht 
als heimisch betrachtet. 

*) Auch Ulmaria filipendula könnte man der Verbreitung in Nord- 
deutschland nach hier wohl zum Vergleich heranziehen, wenn sie auch nicht ge- 
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und Emsland (selten) — südöstliche» Westfalen (selten). Weiter westwärts 
in der Ebene anscheinend fehlend (um Hannover?). 

Fehlt in Schottland, wird aber für Dänemark und Irland wie auch für die 
Kanaren angegeben ; reicht in Italien weiter südwärts als die K., in Skandi- 
navien nur bis 61 0 83' , sonst ähnlich der K. ; auch in sibirischen Wäldern 
und Waldsteppen. 

* Potentilla opaca (nach Garcke; richtiger P. rubens [Crantz] Ei mm.). Lübeck 
— Hambnrg — Lauenburg — Lüneburg — Perleberg — Magdeburg (ziem- 
lich häufig) — Brannschweig (an wenigen Orten): doch auch nach Hagena 
an einem Ort im Oldenburgischen. 

Nach Nyman zu urteilen im Kieferngebiet, nur in Osteuropa seltener. 
Italien weiter südwärts und auch auf Seeland ; doch scheinen diese und 
ähnliche Arten nicht immer richtig getrennt, so dass eine sichere Grenze 
hier wie bei den folgenden Arten schwierig. Auch in Wäldern West- 
sibiriens. 

— P. arenariu. Neu-Strelitz — Höhbeck — Magdeburg (nicht selten) — Königr. 

Sachsen (selten). 

Gesamtverbreitung in Europa nach Nyman ähnlich der vorigen, doch 
fehlt die Art in ganz Nordeuropa (noch auf Seeland und Bomholm vor- 
kommend); nach einem Referat über Zimmeters Bearbeitung der europäischen 
Potentillen (im Bot. .lahresber.) fehlt sie indes im Mittelmeergebiet, der 
Schweiz und Nordtirol, nach demselben fehlt P. rubens im Mittelmeergebiete, 
Frankreich, England, Nordskandinavien und Nordrussland '). 

+ P. procumbeus. ln den Floren westlich von Lüneburg — Magdeburg als sehr 
selten bezeichnet, doch auch ostwärts nicht gerade sehr häufig’). 

Nach Zimmeter (auf Grund obigen Referates) ausserhalb Mittel- 
europas (dort nach Murbeck südwärts biB zu einer Linie, die vou Basel 
längs dem Nordfuss der Alpen und durch Südmilbren nach den westlichen 
Karpathen hinzieht) nur Siebenbürgen; nach Herder auch in Russland 
verbreitet. Auch auf Borkum , Norderney (Terschelling, Ameland, Schier- 
monnikoog) und dem ostfriesischen Festland. 

— P. alba. Pommern (hauptsächlich Odergebiet) — Neustrelitz — Fürstenberg 

— (Ludwigslust Schlossgarten, also wohl nur verwildert, wie auch in Schleswig- 
Holstein) — Neuruppin - Nauen -- Brandenburg — Stendal — Magdeburg 
(zerstreut) — Königr. Sachsen. 

Ausserdem einmal vorübergehend bei Hannover; feblt in ganz Nord- 
curopa, wie auch schon im nördlichsten Preussen ; auch sonst etwas seltener, 
aber im ganzen ähnlich verbreitet wie die K. nach Ny m ans Angaben; 
nach Zimmeter (gemäss obigen Referates) .scheint auch in Südeuropa 
zu fehlen*. 

— Sempervlvum soboliferum ’). Hinterporamern — östliches Brandenburg (etwa 

Berlinchen — Eberswalde — Frankfurt) — Schlesien — Löbau (sonst noch 
im Königr. Sachsen : Altenberg , Bärenstein , Zinnwald und Schwarzen- 
berg). 



rade (doch gleich vielen anderen genannten) vorwiegend als Kiefemptlanze zu be- 
zeichnen ist , doch muss sie, wenn die summarische Angabe bei Nyman richtig 
ist, auch in ganz Westeuropa Vorkommen. (Sollte dies nicht vielleicht durch ge- 
legentliche Kultur bedingt sein?) 

') Wahrscheinlich werden diese Arten da mindestens durch nahe Verwandte 
vertreten. 

*) Aehnliches gilt von P. verna. Letztere fehlt ganz in Ostfriesland. 

’) Vielleicht gehört auch Sedum reflexum zu den von der K. ab- 
hängigen Pflanzen, obwohl es in Osteuropa fast ganz fehlt, aber ausser seinem 
Vorkommen in brandenburgischen Kiefernwäldern spricht namentlich der Umstand 
dafür, dass es in Nordwestdeutschland .seit 30 — 40 Jahren von den Elbufern 
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Sonst nur Osteuropa; hier auch mindestens weit weniger verbreitet als 
die K. 

(Laserpltiiim prntenlcnm fehlt fast ganz im Westen der Elbe, sowie ganz 
nördlich von Hamburg, kann aber hier wohl kaum in Betracht kommen, 
da es wesentlich Laubwaldpflanze ist.) 

* Pencedanum Oreoselinnm. Heiligenhafen — an der Trave (Herrenfähre, Siems, 

Dummersdorf, neuerdings auch Lübeck) — Ratzeburg — Geesthacht — 
Lauenburg — Wendland — Ehra — Altmark (z. B. Klötze) — Magdeburg 
(in Sandflöz , Sandalluvium und Diluvium ') verbreitet) — Braunschweig 
(selten). 

Fehlt in Schottland und dem grössten Teil von Skandinavien , ist aber 
auf Bornholm gefunden, in Russland sowohl im kussersten Nord- alH Südosten 
fehlend, sonst aber der Charakterpflanze der Nadelwitlder, im übrigen Europa 
im wesentlichen ähnlich der K. verbreitet (vgl. auch Drudes Florenkarte 
von Europa in Berghaus' physikalischem Atlas). 

* Viacom nlhnni. Mindestens in Schleswig-Holstein und dem niedersächsischen 

Gebiet sehr selten, wenn auch wegen des sporadischen Auftretens schwer 
die Grenze festzustellen, doch auch in Osteuropa selten 1 ) und in Skandi- 
navien kaum bis 60°. andererseits auch in England (besonders im Süden 
und Osten). Belgien (im Süden) und den Niederlanden nicht selten (in letz- 
terem Land vielleicht nur einzeln verschleppt). 

* Linnaea borealis. Vorpommern — Ribnitz — Rostock — Güstrow — (bei 

Lübeck wie in Holstein nach Prahl erst neuerdings eingeschleppt) — Him- 
melpfortener Bruch (Regierungsbezirk Stade) — Radbruch — Wittstock — 
Rathenow — Brück — Köpnick bei Wittenberg — Dahme — Guhen — Schlesien 
(in der Ebene selten). 

Westwärts in der Ebene nur in neuen Anpflanzungen*) (z. B. bei Bremen 
und in Oldenburg, auch neuerdings bei Hannover), ebenso in Dänemark ver- 
einzelt, wovon vielleicht höchstens die Standorte aufBomholm ursprünglich 
(Prahl, vgl. auch S. 353 [37] bei Goodyera), dann auch in Nordengland, 
sonst im Kieferngebiet, doch in der Regel an vereinzelten Standorten ; auch 
Nordasien und Nordamerika; in Skandinavien bis 71° 2', in Finnland bis 
ans Eismeer; fast überall als ausgeprägte Nadelwaldpflanze bezeichnet. 

* Galium boreale , das wenigstens in Nordwestdeutschland selten, stimmt in der 

Gesamtverbreitung ziemlich mit der K. , nur auch in England und Irland 
(fehlt im westlichen Westfalen, Regierungsbezirk Stade, Bremen, Ostfries- 
land, Osnabrück *) (?), Oldenburg (ein Ort) . Hannover (selten) : in Branden- 
burg nicht selten auf Wiesen. 



merklich westwärts gewandert* ist (Ber. d. deutsch, bot. Gesellsch. 1885, S. CXV1I), 
und auch in Schleswig-Holstein nur im Sttdosten wild gefunden wurde, in Ostfries- 
land sich wesentlich nur auf den Inseln findet (vgl. S. 363 [47]). 

') Also gerade den Gebieten, in welchen Kiefernwälder vorherrschen. — Von 
Hilbert mir für Ostpreussen als eine der charakteristischsten Kiefemwaldpflanzen 
genannt. 

’) Andererseits nach Boissiers flora oriontalis in Asien (vom Vorkommen 
in Japan [wie von dem übrigens nach Battandier sehr seltenen in Nordafrika] 
abgesehen) nicht unähnlich wie die K. verbreitet. — Wie weit die Verschiedenheit 
der Formen der Mistel mit den Bäumen, die Bie bewohnt, zusammenhängt, ob 
daher von einer ausschliesslich die K. bewohnenden Mistel die Rede sein kann, 
muss Verf. unentschieden lassen (vgl. u. a. Bot. Centralbl. XLIV, S. 273 ff.). 

') Dem scheint zu widersprechen, wenn Wessel Flora Ostfrieslands, Lin- 
naea aus dem .Urwald* bei Neuenburg nennt: doch ist dieser Urwald, wie Herr 
Prof. Buchenau auf meine Vorfrage hin gütigst mitteilt, nur eine Kiefern- 
pflanzung. — Wohl auch in Stade aehon nur eingeschleppt. 

4 ) Nach Hupe bei Meppen. 
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Ausser dem Kieferngebiet auch in Nordamerika und Türkisch-Armenien 
(auf Wiesen). — Uebrigcns findet sich diese Art. selbst in Wcstpreusscn 
noch, auch unter Buchen. 

— Scahiosa sunveolens '). Neubrandenburg — Ludwigslust — Lübtheen — Witt- 

stock — Perleberg — Klötze — Magdeburg (auf Höhen mit nordischem 
Grand , an hohen Flussufern häufig . dagegen in Kiefernwäldern selten) — 
Königr. Sachsen (zerstreut). 

Für Dänemark als sehr selten angegeben, fehlt in Ostpreussen, Russ- 
land, Schottland und auf der iberischen Halbinsel . sonst im Kiefemgebiet 
(Sibirien?). 

+ Hellchrysum arenarlum. In Niedersachsen und Schleswig-Holstein nördlich 
von der Sorge selten, in Ostfriesland ganz fehlend. 

ln Kuropa weniger nach Norden, weiter nach Süden als die K.. sonst stim- 
mend 1 ), und auch in Asien offenbar nicht unähnlich jenem Baum in der 
Verbreitung. 

t Chondrllla jnncea. Oldenburg i. H. — Lauenburg — Lüneburg (zerstreut, 
besonders Wendland, doch auch bei Verden) — Priegnitz und Altmark (ver- 
schiedentlich) — Magdeburger Gebiet — Braunschweig (z. B. bei Helmstedt) 
— Königr. Sachsen zerstreut. 

Weiter westwärts in der Ebene nur vereinzelt, auch angegeben für Hol- 
land 1 ). Im übrigen Europa viel weiter südwärts, weniger weit nordwärts 
als die K., in Asien ihr nicht eben unähnlich in der Verbreitung (wenn auch 
von Armenien genannt). 

— Hleraclnm cchloides. Mecklenburg — Rathenow — Stassfurt — Brandenburg 

— Luckau — Schlesien — doch auch wieder am Harz. 

Nur Südosteuropa, da aber (nach Herder) entschieden ähnlich der K. 
verbreitet (neuerdings bei Hannover doch nur an einem Ort zu konstatieren, 
vgl. Mejers Nachtrag zur Flora), auch in Sibirien, der Dsungarei, TranB- 
kaukasien und Türkisch-Armenien. 

t Campanula glonierata *). Fehmarn — Land Oldenburg — Lüneburg (nur süd- 
liches Gebiet, der Standort bei Harburg, für den Knuth als Gewährsmann 
angeführt wird, soll nach letzterem falsch sein) — Altmark (zwischen Abben- 
dorf und Fahrendorf) — Priegnitz (z. B. Pritzwalk) — Brandenburg (zer- 
streut) — Niederlausitz — Königr. Sachsen (sehr zerstreut), doch gleich vielen 
anderen Arten wieder bei Gera und auch bei Helmstedt 1 ). 



') Auch S. columbaria scheint nach Nordwesten wenigstens seltener zu 
werden , fehlt in Ostfriesland ganz , wenn sie auch über das Gebiet der K. weit 
hinausreicht, u a. auch in den afrikanischen Hochgebirgen auftritt. 

*) Aehnlich verbreitet scheint Senecio viscoBus nach Angabe der Floren. 
Auch Carlina vulg., die übrigens sowohl Kerner unter den Charakterpflanzen 
der Kiefernwäldern nennt, als auch von Jännicke von Kiefernwäldern um Mainz 
genannt wird , zeigt einige Beziehung zur K. in der Verbreitung , insofern sie 
im äussersten Nordwesten (Ostfriesland, Emsland) zu fehlen scheint, schon in Olden- 
burg nur vereinzelt auftritt, wenn sie auch in Schleswig-Holstein durch das ganze 
Gebiet verbreitet ist. 

*) Auch für Norden in Ostfriesland angegeben , doch wie Herr Prof. 
Buchenau, unstreitig einer der besten Kenner der nord westdeutschen Flora, mir 
auf meine Anfrage schrieb, höchstens einmal durch Zufall verschleppt. Sollte 
nicht vielleicht Aehnliches für das Vorkommen in Holland gelten? 

*) Sehr ähnlich verhalten sich C. persicifolia und p a t u 1 a , wenn sie auch 
vereinzelt im westelbischen Gebiet, z. B. um Bremen (wo auch C. glomerata 
einmal verwildert) gefunden sind, von denen, wenigstens letztere, auch in Russland 
ähnlich der K. verbreitet ist. 

5 ) Dies Vorkommen ist offenbar als Vorposten der Mittelgebirgsflora zu be- 
Forschungeu zur deutschen Landes- and Volkskunde. VXI. 4. 24 
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Ira allgemeinen in Europa etwas weiter als die K. verbreitet, sonst ähn- 
lich, in Skandinavien aber nur bis 58° 51'; auch in Asien (mit Ausnahme 
der Angabe für Armenien) nicht unähnlich d. K. verbreitet. 

t Aretostaphylos uva nrsi. Schleswig-Holstein (zerstreut bis Hadersleben und 
Leck nordwärts) — an mehreren Orten im Regierungsbezirk Stade — Har- 
burg — Celle — Lüneburg (zerstreut) — Lenzen — Perleberg — Brück — 
Treuenbrietzen — Niederlausitz — Kuhland — Königsbrück — Dresden (fehlt 
in Magdeburg und Hannover [bei Bremen nur Garrclatedter Heide], da- 
gegen wieder Osnabrück und Westfalen, doch wohl nur auf Ausläufern der 
Gebirge). 

Auch in Nordengland und Nordirland nachgewiesen, sonst wesentlich im 
Kieferngebiet (in Südrussland anscheinend weniger verbreitet), doch auch 
in Nordasien und Nordamerika. 

* Leduni palustre. Nach Ascherson 1 ) verbürgte äusserste Standorte; Segeberg 

— Stade — Rothenburg a. d. Wümme (ein Exemplar) — Kirchwalsede 
(wenig Exemplare) — Hudemühlen a. d. Aller — Neustadt a. Rübenberg — 
Ehlershausen (wenig Exemplare) — Braunschweig (ein Exemplar). Weiter 
westwärts nicht bekannt, da die wenigen Exemplare an mehreren Orten 
unbedingt entweder auf Verschleppung oder auf dürftige Erhaltung aus 
früherer günstiger Zeit deuten, ist für Norddeutschland die t’ebereinstimmung 
mit der K. eine grosse, überhaupt in ganz Westeuropa fehlend (auch in 
Süddeutschland selten, doch stellenweise früher), dagegen im übrigen Europa 
(besonders Osteuropa) ähnlich wie die K. verbreitet (Skandinavien bis 70° 10', 
Finnisch-Lappland bis ans Eismeer sehr häutig, da meist an trockenen Stand- 
orten), auch in Sibirien. Kamtschatka und Kanada. 

** Pirola chlornntha : ). Schleswig-Holstein (früher östlich der Linie Lübeck — 
Hamburg, ob noch? Prahl) — Reinbeck — Geesthacht — Lauenburg — 
Wolmirstedt (Rammstedter Forst) — Celle — Deister — Kalbe. 

In Europa ähnlich verbreitet wie die K., doch auch in Nordamerika 
(Nordasien ?). 

* P. uniflorn. Neuvorpommem — Güstrow — Bützow — Lübeck — Segeberg 

— Mölln — Hamburg — Geesthacht — Friedriehsruh — Radbrueh — Eschede 
— Grabow — Pritzwalk — Arneburg — Burg — Schönebeck — Königr. 
Sachsen (zerstreut) — weiter westwärts anscheinend nur im Gebirge (nörd- 
lich sogar noch im Deister), sonst wohl nur verschleppt, so bei Bremen (unter 
Kiefern. Buchenau), ebenso Nadelwald im Regierungsbezirk Stade, bei 
Meppen (V Buschbaum), Wehnen und Neuenburg in Oldenburg. Auch 
Korsika und Süditalien, sonst wesentlich im Kieferngebiet, besonder» Russ- 
land ähnlich der K. Auch Sibirien und Nordamerika. 

t Ramlschla seeunda. Hadersleben — Grundhof — Ulsnis — Kiel — Oldenburg 
— Lübeck — Ratzeburg — Pinneberg — Friedricbsnih — Bleckede — Neu- 
kloster (Regierungsbezirk Stade) — Celle — Hannover (vereinzelt) — Braun- 
schweig (selten) — Osnabrück (nur Südosten) — Westfalen (selten). Bei 



trachten (vgl. bei Thalictrum minus). Aehnliches möchte hier wie oft für 
Vorkommnisse bei Hannover gelten, wie für Westfalen von Karsch angegeben. 

’) Vgl. Verh. d. bot. Vereins der Provinz Brandenburg XXXII. Den dort 
angczweifelten Fundort im Warmbüchener Moor bei Haimover halt Mejer in 
seinem neuesten Nachtrag zur Flora aufrecht ; neuerdings vom Studer Moor genannt. 

*) Auch P. media ist ähnlich verbreitet, scheint aber weiter zurückzubleiben 
und überhaupt mehr lokal aufzutreten; diese auch in Sibirien; ausser vereinzelten 
Vorkommnissen in Posen und auf Rügen könnte man au Anschluss an die Fichte 
denken, besonders da diese Art von Ilse für Mittelthüringen speziell für Fichten- 
wälder genannt wird; doch in Brandenburg neuerdings auch Fundorte ausserhalb 
des Fichtengebiets. 
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Bremen vereinzelt, namentlich unter K. (auch wohl bei Jever), wie auch 
nördlich von Lübeck nur vereinzelt. In Kuropa im Kieferngebiet, doch auch 
Island, England, Sicilien. In Russland auch ziemlich ähnlich der K. 

Ausserhalb Europas sind mir Angaben bekannt geworden aus dem nörd- 
lichen Kleinasien (doch auch von Japan und Nordamerika). 

* * Chimophlla umbellata. Neuvorpommern — Dargun — Güstrow — Lübeck 
— Geesthacht — Holstein und Lauenburg (neuerdings vergebens gesucht) 
— Radbruch — Celle — Hannover (vielleicht früher, nach Mejers Nachtrag 
neuerdings wieder, 1891 auch im alten Gehäge — (Braunschweig fehlend) — 
Zerbst — Königr. Sachsen (sehr zerstreut) — Bornholm . sonst im Kiefer- 
gebiet 1 ), doch fehlend in Westeuropa. Auch Ostasien und Nordamerika 
(vgl. S. 353 |87] bei Goodyera). 

— Vernnica splcata ! ). Röm (1853). Sonst Neuvorpommern — Neubrandenburg 

— Geesthacht (auch Besenhorster Wiesen einmal) — Wendland — Klötze 
— Magdeburger Gebiet — Königr. Sachsen (selten) — Braunschweig (auch 
in Kiefernwäldern) — Osnabrück und Emsland (sehr selten) — Westfalen 
(zerstreut) — Nordwestlich davon in Deutschland nicht angegeben , wohl 
aber für Holland und England selten . Schottland aber wohl fehlend , uu- 
scheinend auch südlich der Pyrenäen fehlend . sonst im Kieferngebict, doch 
weniger weit nach Norden (und wohl in Vorderasien ganz fehlend, dagegen 
in China). 

t V. rernn. Schleswig-Holstein (heimisch?) — Hamburg — Lüneburg — Uelzen — 
Celle — Hannover (vereinzelt). Westwärts in Deutschland fehlend, für Hol- 
land von Nyinan angegeben, ebenso für England, dagegen nicht für Schott- 
land , sonst ähnlich der K. verbreitet (besonders in Russland) , nur weniger 
weit nördlich (Skandinavien bis ß‘2° 30*). 

— Dracoeephalum Ruyschlana. Nur Ost- und Westpreussen, Posen und Oranien- 

baum bei Dessau (hier im Laubwald), ganz fehlend in Süd- (wenig in West-) 
Europa, in Osteuropa ähnlich der K. ) , wenn auch weniger weit nördlich 
(Skandinavien bis 62° 0'). Auch Westsibirien, Turkestan , Ural, eine Form 
von Ostsibirien, China und Japan bekannt. 

t Ajnga 4 ) genevensis. Jenseits der Linie: Lübeck — I.auenburg — Göhrde — 
Wendland — Magdeburg — Halle ziemlich selten (so um Braunschweig, 
Hannover, Bremen, bei Wechloy und bei Haselünne [?]). 

Fehlend in Schottland und auf der iberischen Halbinsel ; weniger weit 
nach Norden, sonBt ähnlich der K.. wenn auch in Asien wohl weiter ostwärts 
als diese. 

— Androsaoe septentrionalts. Nur an wenigen Orten der Ebene : Dresden, 

Neuruppin (Köpnick als Adventivpflanze), Neuhaus a. d. Elbe (Provinz Han- 



') Sämtliche Pirol aceae fehlen auf dem ostfriesischen Festland, während 
Pirola rotundifolia und minor, sowie Monotropa Hypopitys auf 
den ostfriesischen Inseln beobachtet sind. 

*) Auch Verbincum Lychnitis zeigt anscheinend einige Aehnlichkeit mit 
der K. in Norddeutschland, wenn sie auch im Norden weniger weit, im Süden 
der Ebene weiter nach West vorzudringen scheint, etwaige Grenze : Lübbersdorf bei 
Bützow — Grabow — Wendland — Magdeburger Gebiet (häutigl. 

’) Nur mit Rücksicht hierauf kann sie überhaupt in dieser Gruppe auf- 
geführt werden. 

*) Auch A. pyramidalis hält sieh im wesentlichen innerhalb der Kiefern- 
grenze, wenn sie auch vereinzelt in schleswig-holsteinischen Kratts (vgl. S. 365 [49]) 
auftritt. Bei Egels in Ostfriesland findet sie sich in einem vorzugsweise aus Nadel- 
holz gebildeten Wald , der aber auch grosse Eichen enthält. Nach ihrer Gesamt- 
verbreitung in Europa lässt sie sich auch wohl mit der K. vergleichen, wenn sie 
auch sicher bei uns nicht zu ihren häufigeren Begleitern gehört. 
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nover), Burg, Krossen, Nordostschlesien, Posen (einige Orte) und West- 
preussen. 

Wesentlich osteuropäisch . doch da auch weniger als die K. verbreitet 
(.Skandinavien nördlich bis ti‘2“ ST'), bei Minussinsk in Sibirien von Mart- 
.janoff als Charakterpflanze der Kiefernwälder bezeichnet; auch in Nord- 
amerika vorkommend. 

t Theslmn ebracteatnin. Pommern — Ludwigslust — (Jrabow — Oldesloe — 
Kr. Steinburg (zwischen Peissen und Heher) — Pinneberg — Garlstedter 
Heide bei Bremen — Boitzenburg — Hitzacker — Salzwedel — Neuhaldens- 
leben — Allstedt — Erfurt. 

Auch für Seeland angegeben ; sonst nur in Osteuropa, in Russland einiger- 
massen ähnlich der K. 

— Th. Intermedlnm '). Hamburg (neuerdings nicht wieder) — Wittenburg (wahr- 

scheinlich verschwunden nach Krause) — Prenzlau — Neuruppin — Havel- 
berg — Magdeburger Gebiet (zerstreut) — Halle (desgleichen). 

Wohl nirgends das Kieferngebiet überschreitend , aber im Norden und 
Westen ganz fehlend und auch im Osten seltener als die K. 

t Tithymalns Cyparissias. In Nordwestdeutschland selten : Ostfriesland (fehlend), 
Emsland (nur Luhne?), Oldenburg (vorübergehend vereinzelt), Bremen (frag- 
lich), Osnabrück (selten). 1875 noch nicht im Regierungsbezirk Stade be- 
kannt, Lüneburg’) in der Heide und dem Südwesten fehlend, in Schleswig- 
Holstein von Südost her einwandemd , ähnlich nach Krause in Mecklen- 
burg ; doch auch in der NiederlauBitz, wie in Preussen nicht allgemein. 

ln England eingeführt, wahrscheinlich auch nur so in Skandinavien 
(hier bis 58“ 580. *n Russland viel weniger verbreitet als die K. (ähnlicher 
dieser in der Verbreitung T. Esula, die aber in Westeuropa viel ver- 
breiteter als die K). Aus Asien ist mir keine Angabe über das Vorkommen 
dieser Art bekannt (während T. Esula bis Persien einerseits, China anderer- 
seits reichen soll). 

— Gjmnadenia cucnllata. Nur Kranz an der kurischen Nehrung, Lochstädt 

(nördlich von Pillau), Nappiwoddaer Forst (Kr. Neidenburg) und Jagelschützer 
Forst (unweit Bromberg). 

Sonst nur aus Galizien und wenigen Teilen Russlands bekannt. — Auch 
Nordasien. 

— Cephalanthera rubra. Nach Leimbach (Programm in Sondershausen 1881) 

vorkommend in den Gebieten von Münster, Osnabrück, Teutoburger Wald, 
Hannover und Hildesheim, Braunschweig (also anscheinend auf den gebirgigen 
Teil in Nordwestdeutschland beschränkt), Schleswig (nach Prahl wahr- 
scheinlich auf Irrtum beruhend). Mecklenburg, Vor- und Hinterpommern, 
West- und Ostpreussen, nach Ascherson auch in Brandenburg, nach Fiek 
in Schlesien. Doch für Südengland, verschiedene Teile Dänemarks ange- 
geben, im übrigen etwa im Kieferngebiet, doch weiter nach Süden, weniger 
weit nordwärts (Skandinavien bis 60“ 8') reichend, im ganzen mehr lokal 
auftretend. Grenze: Rügen — Demmin — Güstrow — Sternberg — Schwerin 



’) Th. alpinum ist noch wesentlich seltener als vorstehende Arten im 
Kieferngebiet, doch auch charakteristische Nadelholzpflanze, indes auch im Laub- 
wald. Näheres vgl. bei Goordyera S. 353 [37]. Von Beck wird es unter dio 
Relikten aus der Diluvialzeit gerechnet, was für obige Arten nach ihrem spora- 
dischen Auftreten auch wahrscheinlich. 

*) Nach den Ber. d. Komm. f. d. Flora Deutschlands noch 1884 hervor- 
gehoben für einen Föhrenwald bei Olm (früher nicht im Lüneburgischen). Ebenso 
nach gleichem Berichte für 1889 erst neuerdings im Hamburgischen eingeschleppt. 
Doch auch schon vereinzelt bei Leer in Ostfriesland in Gärten. 
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— Boitzenburg — Wittstoek — Neuruppin — Nauen — Belzig — Hakel — 
Roslau — Dresden — Penig — Gera — Greiz. 

Auch in Asien anscheinend der K. ähnlich verbreitet. 

* Goodjera repens '). Mecklenburg (Grenze?, fehlt nach Lang mann im Westen) 

— MSlln — Winsen a. d. Luhe — Dannenberg — (Celle als vorgeschobener 
Posten, ebenso Varel, doch wohl nur verschleppt, da dort auch Linnaea und 
Pirola uniflora) — Wittstock — Havelberg — Neuruppin — Belzig — Dessau 
— Königr. Sachsen (selten). 

Bei Neuinünster in neugepflanztem Kiefernwald, doch wieder verschwunden; 
ebenso bei Fontainebleau , auf Bornliolm und Seeland, immer mit Linnaea, 
so auch bei Neuenburg (vgl. oben) und wiederholt mit Chimopliila. — Fehlt 
südlich der Pyrenäen, sonst wesentlich im Kieferngebiet, wenn auch weniger 
verbreitet (z. B. in Russland), doch noch in Finnland bis 68" 36', in Skan- 
dinavien bis 70° 0', andererseits über Nord- und Ostasien nach Nordamerika 
reichend. 

— Llstera eordata. Nur Pommern, West- und Ostpreussen. Schlesien, auch fürs 
Lüneburger Gebiet von einigen Orten angegeben (z. B. Harburg, Göhrde, 
Wendland), dann vereinzelt Stenumer Fichten in Oldenburg. Auch Eng- 
land, Island und Dänemark, wie Nordasien und Nordamerika, dagegen in 
Russland ziemlich wenig verbreitet), also mit der K. keine, mit der Fichte 
wenig Aehnlichkeit in der Verbreitung zeigend. 

t Antherium ramosum. Holstein (zerstreut, besonders West) — Hamburg — 
Debstedter Büttel (Regierungsbezirk Stade) — Winsen a. d. Luhe — Celle 
(angeblich früher, von Nöldeke nicht gefunden) — Magdeburger Gebiet 
(zerstreut) — Braunschweig (sehr selten). Fehlt im ganzen Nordwesten 
(ausser Hannover und einmal in Oldenburg). 

ln Nordeuropa nur vereinzelt , in Südostrussland fehlend, sonst ähnlich 
wie die K. verbreitet, doch auch auf den dänischen Inseln. — Auch Central- 
asien. 

f Polygonatum offlcinale wird schon in Nordwestmecklenburg selten, kommt 
aber noch vereinzelt in Schleswig, sowie im westelbischen Deutschland vor, ist 
indes schon um Hannover und Braunschweig selten und scheint in Ost- 
frieslaml , Oldenburg , um Bremen und im Regierungsbezirk Stade ganz zu 
fehlen, vielleicht auch sonst vielfach nur verschleppt. 

Im übrigen Europa anscheinend etwas weiter verbreitet als die K. , in 
Skandinavien nicht so weit nordwärts. Sie tritt auch in sibirischen Nadel- 
wäldern auf (wie auch in Bergwäldem [welcher Holzart?] des Orients). 

* ? Ln zu lu pnllescena 1 ). Wesentlich im östlichen Teil des norddeutschen Tieflandes 

doch noch von zwei Orten im Regierungsbezirk Stade angegeben ; indes ist 
die Grenze schwer anzugeben, da die Art (richtiger Varietät von L. cam- 
pestris) nicht immer von den Verwandten streng getrennt wird. Sicher 
nachgewiesen meines Wissens nur für Sachsen, Schlesien, Brandenburg. 
Posen, West- und Ostpreussen. Sonst noch in Böhmen, Osteuropa, Nord- 
europa, Kleinasien, Sibirien bis Kamtschatka und (ob eingeschleppt?) Neu- 
seeland. 



') Epipactis rubiginosa soll nach Hilbert in l’reussen besonders 
für Kiefernwälder charakteristisch sein, wird auch von Jan nicke als Charakter- 
pflanze solcher Wälder bei Mainz genannt. 

’) Die typische L. campestris sowohl als L. p i 1 o s a scheinen allerdings 
in ihrer europäisch-asiatischen Verbreitung einige Aehnlichkeit mit der K. zu 
zeigen, sind aber beide ebenfalls Uber da* Gebiet hinaus verbreitet (vgl. Buchennus 
Monographia luncacearum) ; beide sind auch in Nordwestdeutschland gefunden, 
wie angeblich stellenweise auch obige. 
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** Oarex erleetorum '). Eigentliches Verbreitungsgebiet: Lübeck — Mölln — 
Harburg — Wendland — Gifhorn — Magdeburger Gebiet (Diluvium nicht 
selten , auch Sandflöz) — Braunschweig (zerstreut , aber gesellig, unter den 
Standorten Butterberg (vgl. S. 348 [27]) — Osnabrück (selten) — Westfalen (zer- 
streut). Doch jenseits dieser Linie vereinzelt in Schleswig-Holstein, bei Ahl- 
horn und Wechloy unweit Oldenburg und (früher einmal) bei Hannover; 
ebenso in Dänemark und (stellenweise) in England, dagegen fehlend in Schott- 
land und südlich von den Pyrenäen, sonst wesentlich im Kieferngebiet (wenn 
auch in Russland noch nicht überall erwiesen), in Finnisch-Lappland bis 68° 
(liier besonders auf Sandfeldern). 

— Carex globularis. Nur Schilleningker Wald bei Tilsit. 

Sonst nur Skandinavien und Russland, in letzterem Lande viel seltener 
als die K„ aber nirgends deren Bezirk überschreitend. 

Phleum Boehmcri. Mecklenburg (Grenze?) — Blankenese (wahrscheinlich neuer- 
dings verschwunden, Prahl) — Hannover (früher Kronsberg, neuerdings bei 
Paschenburg) — Lenzen — Perleberg — Havelberg — Magdeburger Gebiet 
(zerstreut) — Gera (häufiger’) — Königr. Sachsen (zerstreut). Auch für Däne- 
mark, Korsika und England (selten), dagegen nicht für Schottland ange- 
geben , sonst ähnlich der K. verbreitet (in Russland nach Norden weniger 
weit, nach Süden weiter) — auch Nord- und Zentralasien. 

* Koelerla glanca. Mecklenburg (Grenze?) — Bergedorf — Lehe und Ritzebüttel 
(nach Alpers) — Uelzen — Wendland — Magdeburger Gebiet — Branden- 
burg — (Königr. Sachsen?) — Schlesien. Doch uuf Röm, Borkum, Juist, Norder- 
ney, Wangeroog (?) (und Texel) wiederkehrend. Sonst in Westeuropa fast 
ganz fehlend; nach Norden weniger weit, nach Süden weiter als die K. ver- 
breitet, sonst ihr ähnlich (ob ausserhalb Europas naebgewiesen ?). 

Während mit vorstehender Liste wohl die Reihe der Kiefernwald- 
pflanzen, welche in Norddeutschland mindestens insofern mit der K. 
übereinstimmen, als sie gleich ihr in diesem Gebiet eine Nord-, West- 
oder Nordwestgrenze finden, sind noch einige dort ziemlich allgemein 
verbreitete Pflanzen in ihrer weiteren Verbreitung, wenigstens einiger- 
massen ähnlich jenem Baume. Da diese Aehnlichkeit aber für das 
hier speziell behandelte Gebiet nicht in Betracht kommt, mag eine 
kurze Aufzählung derselben genügen. Es sind 3 ): 

Gruppe II. 

Sisymbrium Thalianum t. Viola tricolor *, V. arenaria *, V. sil- 
vatica *t (auch bei M inussinsk unter K.), Oxalis Acetosella * f, Polygala 
vulgaris *f (ostfriesische Inseln häufig, nordfriesische selten), Genista tino 



') Auch C. p racco x Schreb. scheint mir nach Durchsicht der Spezialfloren 
ähnlich wesentlich beschränkt auf die nordöstliche Ebene, obwohl Garcke noch in 
der neuesten Auflage seiner Flora sagt: .Sandige Orte, Wege, Wälder gemein“. 
Auch ihre weitere Verbreitung in Europa zeigt wenigstens nirgends wesentliche 
T’eberschreitung des Kieferngebietes. (Aehnliclies gilt wahrscheinlich für C. ligerica, 
doch ist ihre Trennung von C. arenaria nach Buchenau zweifelhaft.) 

-■) Wie Bchon aus vorstehendem Verzeichnis mehrfach hervorgeht, finden 
sich verschiedene Arten von südöstlicher Verbreitung, die in Sachsen seltener, 
häufiger um Gera (vgl. Naumann in Ahhandl. d. naturw. Gesellsch. Isis 1890, 
S. 36). Diese Art wird von „Hallier, Vegetation auf Helgoland“, uueh für 
Helgoland genannt (ob mit Recht?), vgl. Da 1 1 a Fo rre , Flora der Insel Helgoland). 
’) t = nach Herders Angaben ähnlich wie die K. in Russland; 

*= nach Schübeler in Skandinavien mindestens bis zum Polarkreis. 
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toria 1 ), Kpilobiumang uatifoliu in*, Kubus eaxa tili«* t, Fragariavesca'f, 
Potentilla silvestris *t. P. verna * (f V) , Sclera nthus annuu s t. Galium 
verum *, G. Mollugo f, Senecio vernalis (als neue Wanderpflanze kaum in 
Betracht kommend), Hieracium umbellatum, H. Pilosella *f, Campanula 
rotundifolia *f, Jugione montana + . Trientalis europaea *f, Vacci- 
nium uliginosum *. V. Myrtillus *f. V. Vitis Idaea *t, Calluna vul- 

f aris *, Vcrbascum thapsiforme (?), Melampyrum pratenee f *, Thymus 
erpyllnm*) *, Ruinex Acetosella *, Betula alba t, Ainus gluti- 
nosa t, Populus tremula * t. Maianthemum bifolium *f. Convallaria 
maialig *t. Polygonatum (?, am weitesten nördlich geht gerade P. verti- 
cillatum, das wenigstens am Ostseegestade Buchenwaldpflanze ’), Luzula pilosa(?), 
L. campestri8 *f, Nardus stricto *, Juniperus communis *f (vgl. Ab- 
schnitt 1). I’teridium aquilinum T (natürlich in der gesamten Verbreitung viel 
weiter als die K.. da fast kosmopolitisch). 



Viele dieser Pflanzenarten sind ausserhalb Europas gleich der 
letzteren viel weiter verbreitet als die K., manche stimmen auch nur 
insofern mit ihr überein, als sie Europa nur im Südosten und äussersten 
Norden (teilweise auch Nordwesten) fehlen. Sie zeigen aber immerhin eine 
gewisse Uebereinstimmung mit jenem Baum; einige von ihnen (so 
Arten von Oxalis, Fragaria, Campanula, Vaccinium, Maian- 
themum und Convallaria (wie auch die Pirola- Arten. Linnaea u. a. 
[siehe oben] in Deutschland besser mit der K. übereinstimmende Arten) 
sind circumpolar, kehren also in Nordamerika wieder. 

Ganz im Gegensatz dazu steht eine Gruppe von bisweilen in 
Kiefernwäldern vorkommenden Arten, die gar keine Beziehung in 
ihrer Verbreitung zum Leitbaum dieser Pflanzenformation erkennen 
lassen. Unter diesen tritt besonders eine Gruppe hervor, die als 
wesentlich westeuropäisch zu bezeichnen ist, also oft nur wenig in 
das eigentliche Kieferngebiet hineindringt: 



Gruppe III. 

Pulsatilla vulgaris, Biscutella laevigata, Herninria glabra, Sper- 
gula pentandra, S. Morisonii, (Ulex europaeus, wenn überhaupt irgendwo 
eigentliche Kiefernwaldpflanze), Surothamnus scoparius, Genista anglica, 
G. pilosa, Ornithopus perpusilluB. Lathyrus montanes, Galium sil- 
v es tre, Arnoseris minima, Senecio viseosus, Hy pochoeris glabra, Erica 
Tetralix 4 ), Armeria vulgaris, Anthericum Liliago. Weingaertneria 
raneaceus, Carex arenaria, C. ligerica. 

Sie erreichen teilweise in Norddeutschland die üstgrenze , immer 
wohl nur durch die Bodenverhältnisse in Kiefernwälder gedrängt. 

Aehnliches wird wohl auch grossenteils für eine Reihe anderer 
Arten gelten, die weder unter einander noch zur Kiefer nähere Be- 
ziehungen in ihrer Verbreitung zeigen, namentlich: 



‘) Sehr fraglich innerhalb dieser Gruppe; desgl. Scle r an t h u s. Si- 
syrabrium Thalianura u. a. 

! ) Verdient weitere Beachtung, soll z. B. im nördlichen Ostfriesland fehlen, 
obwohl auf Texel gefunden. Ueber die Verbreitung der Formen in Schleswig- 
Holstein vgl. Prahl. 

*) Im schlesischen Gebirge allerdings mit Fichten und Tannen zusammen. 

*) üeber deren Verbreitung in Preussen vgl. Abromeit a. a. O. 
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Groppe IV. 

Teesdaleu uudicaulis, Krophila verna, Spergularia campestris. 
Hypericum montanum. Scleranthus perennis, Trifolium arvense, Ge- 
nista germanica, Scabioea Columharia. Filago minima, Carlina vul- 

f :aris, Hypochoeris radicata, Senecio silvaticus, Festuea ovina, Sieg- 
iugia decumbens, Aira praecox, A. caryophyllea, A. flexuosa. Carex 
pilulifera. Blechnum Spicant und die meisten anderen Farne des Kiefern- 
waldes. (Es sind meist Sandpflanzen oder allgemeiner verbreitete Waldpflanzen.) 

Aus dem Vorstehenden geht jedenfalls zur Genüge hervor , wie 
weit die Kiefernwaldpflanzen unseres Gebietes mit dem herrschenden 
Baum der Wälder, in denen sie leben, übereinstimmen. Dass die Zahl 
derer, welche gewisse Uebereinstimmung mit der K. zeigen, so gross 
ist *) , deutet doch wohl sicher darauf hin , dass hier keine zufällige 
Uebereinstimmung vorliegt, sondern dass ein kausaler Zusammenhang 
zwischen jenen Pflanzen und der K. existiert. Wie dies zu erklären 
ist, soll im letzten Abschnitt dieser Arbeit erörtert werden. 



b) Pflanzen der Fichten- und Tannenwälder. 

Da die Fichte mit der Kiefer vielfach vereint auftritt, anderer- 
seits die Tannen in Norddeutschland meist in Fichtenwäldern auf- 
treten, ist es kaum möglich, von echten Begleitpflanzen der Fichte 
und Tanne in unserem Gebiete zu sprechen Es soll daher nur kurz 
auf Schilderungen dieser Wälder hingewiesen werden, besonders da 
ich hier, was die Ebene aubetrifft, überhaupt nicht aus eigener An- 
schauung sprechen kann. Im Anschluss daran soll dann noch auf 
einige leidlich mit den Nadelhölzern übereinstimmende Pflanzen dieser 
Wälder hingewiesen werden. 

Die Schilderung Kerners von Nadelwäldern des böhmisch-mäh- 
rischen Plateaus , die wesentlich aus Tannen und Fichten bestehen 
(a. a. 0. S. 301), zeigt kaum eine Pflanze, bei der man der Ver- 
breitung nach an einen Zusammenhang mit diesen Bäumen denken 
kann. Es soll daher darauf nicht näher eingegangen werden. 

Eine Schilderung von Fichtenwäldern aus dem Gebiet des nord- 
deutschen Tieflandes ist mir nur aus Schlesien bekannt geworden. 
Diese mag hier als erster Ausgangspunkt dienen. Fiek sagt in der 
Einleitung zu seiner Flora bei Schilderung des Ebenengebietes: „In 
einigen Gegenden durchsetzen Fichtenbestände die Kiefernwälder und 
in den südöstlichen Kreisen Kosel, Gleiwitz, Rybnick und Pless treten 
reine Fichtenwaldungen auf, oft mit Abi es excelsa, bisweilen auch 
mit Acer pseudoplatanus und platanoides als Mischholz, selten 
dagegen mit Taxus.“ Als Charakterpflanzen dieser Wälder nennt er 
Dentaria glandulosa. D. ennenphylla. D. bulbifera, Daphne, 



') Die anscheinend geringere Uebereinstimmung in Asien hängt zum Teil 
jedenfalls mit der geringeren Erforschung der Flora dieses Erdteils zusammen ; so 
wäre gewiss nicht undenkbar, dass unsere K. gleich verschiedenen ihrer Begleit- 
pflanzen noch in Armenien entdeckt würde. 



Digitized by Google 




Nadelwald Hura Norddeutsehlands. 



357 



41] 

Ranunculus nemorosus, Cardamine silvatica, Epilobium virga- 
tum, Circaea intermedia und alpina, Anthriscus nitida, Chaero- 
phyllum hirsutum, Sambucus racemosa, Petasites albus, 
Senecio Fuchsii, Lamium Galeabdolon var. moutanum, Poly- 
gonatum verticillatum, Streptopus und Veratrum, sowie im 
südöstlichen Teil Aconitum variegatum, Arabis Halleri, Luzula 
angustifolia und Aspidium montanuni (selten). Cirsium rivu- 
lare gehört zu den gewöhnlichen Charakterpflanzen, während C. canum 
die Oder nur an vereinzelten Stellen überschreitet. Es sind meist Aus- 
läufer der Gebirgsflora, oft solche, die in den baltischen Buchenwäldern 
wieder erscheinen, was wenig auffällt, da auch die Buche im schlesi- 
schen Gebirge und Vorgebirge vorkommt. Aehnlich sind dann auch 
die Fichtenwälder der Trebnitzer Höhen charakterisiert, nämlich durch 
Thalictrun» aquilegiaefolium, viele Rubi, Epilobium virgatum, 
Sambucus racemosa, Senecio nemorensis, Carlina acaulis, 
Prenanthes, Daphne, Equisetura Telmateja, Aspidium ruon- 
tanum, lobatum u. a. an das Vorgebirge erinnernde Arten. Es sind 
dies meist keine echten Tieflandspflanzen, sondern gleich der Tanne 
(ja in gewissem Grade auch der Fichte selbst) nur Ausäufer der Ge- 
birgsflora in die Ebene. Daher ist es schwer, einige derselben als echte 
Begleitpflanzen der Fichte oder Tanne zu erkennen. 

Als speziell zur Flora der Fichtenwälder gehörig schien mir zunächst 
Thalictrum aquilegiaefolium zu bezeichnen. Ihre Verbreitungsgrenze 
ist etwa folgende: Königreich Sachsen (zerstreut) — Schlesien (zer- 
streut) — Brandenburg (Sommerfeld, Guben, Oranienburg) *) — Hinter- 
pommern (Colberg, Köslin u. a.) — Preussen (ziemlich allgemein). 
Also zwar etwas, aber nicht wesentlich weiter als die Fichte verbreitet, 
dieser in ihrer Verbreitung iu Russland recht ähnlich, mit ihr und der K. 
in sibirischen Wäldern , ihr auch im übrigen Europa nicht unähnlich 
in der Verbreitung, doch in Skandinavien nur im Süden. An vollständige 
Uebereinstimmung dieser Art mit der Fichte ist durchaus nicht zu 
denken, so ist sie z. B. in Preussen weit verbreiteter als jener Baum, 
worauf mich namentlich Abromeit auf Grund meiner vorläufigen Mit- 
teilung hin aufmerksam machte. 

Gleichzeitig wies derselbe Forscher darauf hin, dass in Preussen 
Stellaria Frieseana mit der Fichte, in deren Schatten sie, nament- 
lich auf feuchtem Grunde, in der Regel gedeiht, auch die Westgrenze 
teile; die jenseits jener Grenze angegebenen Funde (z. B. bei Danzig) 
beruhen auf Irrtum. Sie kommt ausserhalb Preussens in Norddeutsch- 
land nur in Oberschlesien (fast nur in der Ebene) und der Oberlausitz 
(noch bis Löwenberg) vor *), Sonst ist sie noch aus Thüringen , dem 
Böhmer Wald, dem Gesenke, der Schweiz, sowie aus Ungarn, Russ- 
land (da viel weniger als die Fichte verbreitet) und Skandinavien (unter 
26° 20' L. bis 70° n. Br.) bekannt. Sie überschreitet also anschei- 
nend nirgends das Gebiet der Fichte. 



') Seit 50 Jahren nicht bestätigt, daher zweifelhaft: nach Aschereons brief- 
licher Mitteilung sonst nirgends in Brandenburg das Fichtengebiet überschreitend. 
*) Die ältere Angabe über ein Vorkommen in Lauenburg beruht auf Irrtum. 
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Von anderen Nadelwaldpflanzen Norddeutachlands könnte allen- 
falls zum Vergleich mit der Fichte in Betracht kommen: 

Alyssum montanum 1 ). Vereinzelt in Preussen , Posen, Brandenburg, Schlesien. 
Sachsen, (ln Nordeuropn fehlend, auch in Russland viel seltener als die 
Fichte, sonst in Kuropa ihr einigermassen ähnlich in der Verbreitung, doch 
auch in Vorderasien vorkommend.) 

Auch von den vorher als Charakterpflanzen der schlesischen 
Fichtenwälder genannten Arten zeigen nur wenige nach ihrer Ver- 
breitung in Norddeutschland einige Aehnlichkeit mit der Fichte, 
nämlich : 

Aconitum variegatom. Zerstreut in Preussen (westwärts bis Danzig, Schweiz), 
Posen (Bromberg. Labischin), Schlesien, Provinz Sachsen (Rakel, früher bei 
Ralle). Fehlt aber vor allem auch in Russland (?) *) und Skandinavien. 

t haerophyllum hlrsntnm. Ausser Schlesien im Tiefland nur vereinzelt in Branden- 
burg (Südosten) und Preussen. Fehlt ebenfalls in Skandinavien ganz, in Russ- 
land grossenteils. 

Cirslum rlvulare. Aehnlich voriger. Doch in Preussen häufiger. 

Carllna aranlis. Desgleichen in Preussen ausser dem Nordosten ziemlich allgemein; 
doch auch in Posen nachgewiesen (vgl. auch oben S. 350 [34], Anm. über Pirola 
media). 

Alle vier Arten können daher mindestens ebenso gut als Begleiter 
der Edeltanne betrachtet werden, in welchem Fall man allerdings von 
einem Ueberschreiten des Gebietes nach Preussen hin sprechen könnte, 
was aber immer kein allzu weites wäre. 

An einen Anschluss an die Edeltanne könnte man noch bei vielen 
anderen der obengenannten Arten denken, da sie gleich jenem Baume 
nur an wenigen Stellen vom deutschen Mittelgebirge aus nordwärts 
dringen. Von diesen gehören auchDentaria enneaphylla, D. glandu- 
losa und Cirsium canum nach Potoniö (Flora von Nord- und Mittel- 
deutschland) gleich der Edeltanne selbst ihrer Gesamtverbreitung nach 
zu der Gruppe der pontischen Pflanzen, doch würde es den Rahmen 
dieser Arbeit weit überschreiten, auf diese und ähnliche Pflanzen näher 
einzugehen, da sie im eigentlichen Norddeutschland nur wenig ver- 
breitet sind 3 ). Als Pflanzen, die besonders ähnlich der Edeltanne in 
ihrer Verbreitung im Gebiet und auch mit ihr meist vereint auftreten, 
bezeichnete Prof. Ascherson mir brieflich folgende zwei Arten 4 ), deren 
Verbreitungsgrenzen ich deshalb festgestellt habe: 



’) Vgl. auch unter den Kiefemwaldptlanzen Dianthus caesius, Draco 
cephalum Ruyschiana, Androsace aeptentrionalis, Gymnadenia ou- 
cullata, Listera cord ata, Care* globularis. 

*) Nach Boissier in der alpinen Region des ganzen Kaukasus. 

s ) Vielleicht ist cs Verfasser später an einer anderen Stelle möglich, auf 
diese Pflanzen näher einzugehen. 

4 ) Auch Sambucus raccmosa nannte Herr Prof. Ascherson unter diesen. 
Thatsächlich ist sie in Deutschland auch recht, im übrigen Europa ziemlich ähnlich 
der Edeltanne verbreitet, doch ist sie in Russland viel verbreiteter als dieser Baum, 
kommt auch in ganz Sibirien und in Nordamerika vor. 
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Aruncns Silvester. Königr. .Sachsen (ziemlich verbreitet) — (Brandenburg wild 
nicht bekannt) — Schlesien — Krotoschin (wohl nicht wild). Sonst Mittel- 
und .Süddeutschland , in Russland ähnlich wie die Kdeltanne verbreitet, 
auch sonst gleich ihr auf den Gebirgen von Spanien, Frankreich, Italien, 
der Balkanhulbinso] (doch meist weniger weit nach Süden), sowie in den Kar- 
pathenländern ; andererseits aber auch für Nordasien und Nordamerika 
genannt. 

Prenantheg purpurea. Sachsen (wesentlich im Gebirge) — Schlesien (desgleichen, 
doch vgl. oben) — Brandenburg iBahrener und Rochauer Heide) — in Russ- 
land wohl ganz fehlend; sonst ähnlich der Edeltanne (sogar gleich ihr auf 
Korsika). 

Von den anderen aus Nadelwäldern Norddeutschlands bekannten 
Pflanzen scheint mir noch zunächst an einen Vergleich mit der Edel- 
tanne zu denken bei : 

Galinm rotnndlfolinni. Aeusserste Standorte (meist als weit vorgeschobene Posten 
zu betrachten); Fürstenberg — Neuruppin — Kleinbriesen — Loburg — 
Zerbst — Belzig — Koswig — Luckau — Königr. Sachsen (zerstreut) — Harz 
— Hessen — Saarbrücken. 

Wenn diese Standorte teilweise auch über das Tannengebiet nicht 
unbeträchtlich hinausgehen, so lässt doch die Gesamtverbreitung in 
Europa wohl einen Vergleich mit jenem Nadelholz zu (ausserhalb 
Europas allerdings für Asien verschiedentlich angegeben, ob genau die- 
selbe Art oder wie im tropischen Afrika davon zu trennen?); doch ist 
die Art auch in eigentlichen Kiefernwäldern nicht selten, so dass 
auch an Anschluss an die K. immerhin zu denken wäre (vgl. auch 
S. 360 [44]). 

Endlich legt noch die Verbreitung einiger Cytisus- Arten einen 
Vergleich mit der Edeltanne nahe , weshalb auch diese kurz hier an- 
gegeben werden mag: 

C. eapitatus. Lichte Laub- und Nadelwälder, sonnige Hügel der Südhälfte Schle- 
siens , sowie bei Ostrowo (die Fundorte für Brandenburg und Prcussen be- 
ruhen wahrscheinlich nur auf verwilderten Pflanzen), sonst in Böhmen, Thü- 
ringen, Bayern und «ehr wenig in Russland verbreitet. 

C. nigricans. Südöstliches Brandenburg, Schlesien (fast nur Südwest- und Ober- 
schlesien), Sachsen (Voigtlund und um Dresden) ; mit Ausnahme des Fehlens 
in Westeuropa der Edeltanne ähnlich in der weiteren Verbreitung. 

C. saglttalis. Oranienbaum, Dessau. Bautzen (früher) , Voigtland und Schlesien : 
sonst noch Main- und Rheingebiet (hier in Kiefernwäldern), ebenfalls in der 
weiteren Verbreitung der Edeltanne nicht unähnlich , doch sporadisch in 
deren Gebiet auftretend und dasselbe stellenweise (vielleicht nur durch Ver- 
schleppung) überschreitend. 

Diese wenigen Beispiele genügen, um den Thatbestand klar zu 
legen; ehe von einer Fichten- und Tannenflora in demselben Umfang 
wie von einer Kiefernflora Norddeutschlands gesprochen werden kann, 
bedarf es noch vieler weiterer Untersuchungen, die sich dann aber 
nicht auf das Tieflandsgebiet beschränken dürfen. Hierzu anzuregen 
ist der Zweck dieser Zeilen. Deshalb wurde auch minder gut Yer- 
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gleichbares hervorgehoben. Dass auch diese Pflanzen durchaus nicht 
immer an das betreffende Nadelholz gebunden sind, geht z. B. daraus 
hervor, dass Prof. Ludwig in Greiz auf eine diesbezügliche Vorfrage 
hin mitteilte, er habe Aruncus Silvester in Thüringen nur an mit 
Laubholz bestandenen Hängen und in Waldsümpfen gefunden '). 



') Dagegen kennt er auch Galium rotundifolium vorzugsweise aus 
Fichtenwäldern. Vogel (Flora von Thüringen) sagt gar ausdrücklich: .besonders 
gern unter Weisstannen*, während er auch weder Aruncus noch Stellaria 
F r i e s e a n a aus Nadelwäldern nennt. Ilse (Flora von Mittelthüringen) giebt 
gar kein Material zur Entscheidung der Frage. 
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3. Genossenschaften, innerhalb der Nadelwaldflora Nord- 
deutschlands. 

Wenn auch nie der Fall Vorkommen wird, dass alle oben 
genannten Nadel Waldpflanzen Norddeutschlands zusammen auftreten, 
ja vielleicht kaum je die Hälfte derselben innerhalb eines Waldes, 
wenn er auch grössere Ausdehnung hätte , zu Anden sein wird '), so 
deutet doch das häufig gemeinsame Auftreten vieler derselben darauf 
hin, dass ihr gemeinsames Vorkommen kein zufälliges ist. Ja die 
meisten der oben als Kiefernwaldpflanzen bezeichneten Arten treten fast 
stets zu mehreren vereint auf und zwar nicht nur innerhalb unseres 
Gebietes, sondern selbst im Norden Europas und Uber dessen Grenzen 
hinaus bis nach Sibirien hinein findet man sie gesellig beisammen 
wachsen. Dabei ist zwar nicht immer nötig, dass 'die Kiefer in ihrer 
Gesellschaft auftritt, oft übernimmt auch beispielsweise die Birke oder 
der Heidestrauch ihre Stelle, wodurch die schon im vorigen Abschnitt 
angedeuteten Uebergänge zu Laubwald und Heide bedingt sind. Ge- 
hören daher auch die Glieder dieser Pflanzengruppe nicht immer in 
dieselbe Pflanzenformation, so wird man sie doch teilweise bis zu ge- 
wissem Grade als zusammengehörig bezeichnen können, als Glieder einer 
Genossenschaft, d. h. einer Vereinigung mehrerer Arten unter bestimmten 
äusseren Verhältnissen unter mehr oder minder genauem Anschluss an 
eine oder einige Leitpflanzen. 

Alle Nadelwaldpflanzen Norddeutschlands aber als eine Genossen- 
schaft zu bezeichnen, wäre sicher nicht erlaubt, ja selbst alle Kiefern- 
waldpflanzen, um von diesen zuerst allein zu sprechen, lassen sich 
nicht zu einem solchen Begriff vereinen ; sie zeigen durchaus nicht alle 
eine im wesentlichen gleiche Verbreitung, von der nur an den Grenzen 
des Verbreitungsgebietes einige mehr oder weniger abweichen, wie man 
es von den Gliedern einer Genossenschaft verlangen muss. Auszuschliessen 
sind unbedingt die im zweiten Abschnitt schon ausgeschiedenen Pflanzen, 



') Im Gegenteil herrscht oft infolge der alljährigen Fortaehaffung der Nadeln 
wegen ihrer Verwendung zum Streuen und zum Bedecken von Pflanzen, wobei die 
krautigen Pflanzen sehr leiden , eine erstaunliche Pflanzenarmut in den Nadel- 
wäldern. 
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die in ihrer Verbreitung mit der Kiefer keine Aehnlichkeit zeigen. 
Die Vertreter der ersten dieser Gruppen, die als wesentlich westeuro- 
päisch bezeichnet ist (Gruppe III), gehören vielleicht einer oder mehrerer 
Genossenschaften an. Sie sind vielfach Glieder der atlantischen Asso- 
ciation '). Die zweite Gruppe der oben als nicht zur Kiefer näher in 
Beziehung stehend bezeichneten Pflanzen (Gruppe IV) gehört sicher 
verschiedenen Genossenschaften an; die Arten scheinen meist nur durch 
standörtliche Verhältnisse bedingt, z. B. wegen ihrer Vorliebe für Sand 
oder Schatten häufiger in die Kiefernwälder getrieben zu werden. 

Die nach Ausschluss dieser beiden Gruppen Ubrigbleibenden Kiefern- 
waldpflanzen dagegen (Gruppe I und II) scheinen grösstenteils als Glieder 
einer Genossenschaft betrachtet werden zu können, wenn auch die Arten, 
deren Verbreitungsgrenzen näher untersucht wurden (Gruppe 1) , teil- 
weise weniger weit , die anderen (Gruppe II) weiter westwärts ver- 
breitet sind, als die Kiefer selbst. Der Umstand allein, dass minde- 
stens 20 Arten (von Gruppe I) in Norddeutschland eine ziemlich ähn- 
liche Verbreitung wie die Kiefer zeigen, deutet darauf hin, dass ein 
gewisses inneres Band sie verknüpft. Bei geringer Erweiterung und 
Einschränkung der Grenzen des Gebietes l ) wird diese Zahl noch ver- 
mehrt. Aber auch die Arten, welche in Nordwestdeutschland allge- 
meiner verbreitet sind, sonst aber einige Beziehungen zur Kiefer zeigen 
(Gruppe II) , werden nach ihrem Gesamtverhalten meist derselben Ge- 
nossenschaft zuzurechnen sein ; wenn auch weitere Untersuchungen beider 
Gruppen vielleicht einerseits einzelne Arten ausschliessen , andererseits 
neue hinzufügen möchten , so ist doch jedenfalls der Kern dieser Ge- 
nossenschaft in obigen Listen sicher enthalten. 

Dem Alter nach als Bürger unseres Gebietes zeigen die Arten 
ein verschiedenes Verhalten. Viele von ihnen (besonders aus Gruppe II) 
haben wahrscheinlich schon die Eiszeit in unserem Vaterlande mit er- 
lebt. Zu den ältesten Arten dürften namentlich die zu rechnen sein, 
welche ganz unverändert in Nordamerika wieder erscheinen, wie Lin- 
naea, die Arten von Pirola und Convallaria (im weitesten Sinn), 
oder wie die Birke, Epilobium angustifolium u. a., die sehr nahe Ver- 
wandte in Nordamerika haben, wenn sich auch nicht gerade alle in 
präglacialen Funden nach weisen lassen. 

Eine zweite Gruppe bilden die, welche gleich der Kiefer selbst 
und der Heide nach der ersten Vereisung von Südeuropa aus ein- 



') Vgl. Rotli, Ueber die Pflanzen, welche den Atlantischen Ozean auf der 
Westküste Europas begleiten. Die da nach Vorgang Loews (Linnaea XLI1) als 
Associationen bezeichneten Gruppen umfassen eine grössere Zahl von Genossen- 
schaften im obigen Sinne (Societates im Sinne D r u d e s), insofern hier ausser der 
allgemeinen Verbreitung auch die standörtlichen Verhältnisse teilweise mit berück- 
sichtigt sind. 

s ) Lineare Grenzen gleich den politischen giebt es in der Pflanzengeographie 
überhaupt nicht, ln einem Tiefland aber, wo keine bedeutenderen Höhenzüge 
Verbreitungsschranken bilden , wird immer ein ausgedehnteres Grenzgebiet Arten 
verschiedener Gruppen nebeneinander beherbergen. Hier treten daher auch west- 
und osteuropäische Arten gerade in dem Grenzgebiet (etwa dem ganzen Fluss- 
gebiet der Elbe) nebeneinander auf, von denen einige weiter, andere weniger weit 
ihr eigentliches Gebiet überschreiten. 
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drangen '), meist solche Arten, die dort oder in angrenzenden Gebieten 
das Centrum ihrer Verbreitung haben, wie die Arten von Dianthus, 
Silene, Scabiosa, Pulsatilla (?) u. a. Natürlich sind auch diese 
nicht alle genau gleichzeitig eingewandert , sondern wahrscheinlich 
nach einander (z. B. wie Krause annimmt) Calluna vor der Kiefer. 
Aber sie können mindestens immerhin als ältere Bürger betrachtet werden, 
im Gegensatz zu einer dritten Gruppe ganz neuer Eindringlinge, zu der 
neben Senecio vernalis wahrscheinlich Tithymalus Cyparissias 
(auch wohl Sedum reflexum) zu rechnen ist 8 ). 

Viele Pflanzen der ersten und zweiten Gruppe drangen gleich 
der Kiefer auch in ganz Nordwestdeutschland hinein, einzelne von 
ihnen aber wurden gleich der Leitpflanze selbst später wieder zurück- 
gedrängt, noch andere hielten sich an einzelnen geschützten Orten. 

Als derartige Punkte, an denen sich Vertreter früherer Zeitalter 
(sogen. Relikten) leicht halten, sind besonders Inseln zu betrachten, 
wie vielfach auch in anderen Ländern pflanzengeographische Unter- 
suchungen gelehrt haben. Daher kommt es, dass viele der Arten, 
welche sonst in ihrer Verbreitung sehr der Kiefer gleichen, sich ver- 
einzelt auf den Nordseeinseln gehalten haben 3 ). Es erklärt sich dies 
leicht aus dem Umstand, dass ihnen da weniger Konkurrenten entgegen- 
traten als auf dem Festland, wo von allen Seiten her ein Zuzug mög- 
lich war. Hier auf den Inseln konnten daher auch Arten unter ihnen 
weniger zusagenden Bedingungen an einigen geschützten Punkten sich 
halten, die auf dem Festland im Kampf ums Dasein mächtigeren Kon- 
kurrenten erlagen. Diejenigen Arten aber, die sich auch auf dem Fest- 
land erhielten, mussten die Fähigkeit besitzen, sich neuen Verhältnissen 
nnzupassen. Hierbei schuf die Eigentümlichkeit des Kiefernwaldes als 
eines lichten Waldes zwei Gruppen, die einen, vermutlich diejenigen, 
welche sich näher an die Kiefer selbst angeschlossen hatten, suchten 
den Schatten anderer Bäume auf, diejenigen aber, welche mehr die 
gleichen Ansprüche an den Boden zur Kiefer gezogen hatten, bilden 
als Heiden eine selbständige Vegetationsformation. Dabei ist auffallend, 
dass verschiedene Arten jetzt in Westdeutschland diesen neueren Fund- 



') Vgl. hierzu Potonie, Pflanzenwelt Norddeutschlands in den verschie- 
denen Zeitepochen ; K r au s e. Die Heide (Engl, botan. Jahrbücher XIV); v. Fisch er- 
ßenzon, Moore Schleswig-Holsteins u. a. Auch Androsace, Campanula 
rotundifolia, Epilobium angustifolium, Galium silvestre, L i- 
stera cordata u. a. scheinen erstcrer Gruppe anzugehören. Eine interessante 
Untersuchung für einen nordamerikaniachen Botaniker wäre es, ob die europäischen 
Kiefemwaldpflanzen, welche in identischen oder korrespondierenden Arten in Nord- 
amerika Vorkommen, auch da Beziehungen zu einer P i n u s zeigen. Einige wenig- 
stens scheinen auch da vorwiegend Nadelwaldpflanzen. 

*) Auch Erigeron canadensis würde dahin gehören, wenn man es über- 
haupt als Kiefernwaldpflanze bezeichnen will. 

*) Aehnliches mag vielleicht auch für Bornholm gelten. — In gleicher Weise 
könnte man allenfalls auch die weit vorgeschobenen vereinzelten Posten bei Le dum, 
Thesium ebracteatum u. a. auffassen, die dem Heidegebiet augehören, mög- 
licherweise einige Standorte von Nadelwaldpflanzen in Buchenwäldern Schleswig- 
Holsteins , während die vereinzelten Vorkommnisse in Kiefemforsten Nordwest- 
deutschlands eher auf Verschleppung mit Kiefernsamen oder Einschleppung durch 
Vögel deuten. 
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orten sich fast mehr angepasst zu haben scheinen, als ihren mutmasslich 
ursprünglichen im Kiefernwald '). Dass der Hauptvertreter der Heide- 
pflanzen, C a 1 1 u n a , in Russland schon meist den Schutz eines beschat- 
tenden Baumes bedarf, wurde schon von Grisebach (Vegetation der 
Erde I, 146) hervorgehoben. Aehnliches gilt offenbar von vielen an- 
deren (der im Verzeichnis der Kiefernwaldpflanzen Brandenburgs in [ 
aufgeführten) Arten, z. B. Peucedanum Oreoselinum, Anemone 
silvestris u. a., wie die Durchsicht von Exkursionsberichten aus Sibi- 
rien , Russland oder Preussen ergeben hat. Es erklärt sich dies viel- 
leicht auch schon durch die grössere Intensität der Sonnenbestrahlung 
in einem mehr kontinentalen Klima. Unter dem ewig bewölkten 
Himmel Nordwestdeutschlands ist ein Baumschutz diesen ursprünglich 
einem kontinentalen Klima angepassten Arten teilweise fast hinderlich. 

Wie aber steht es mit den anderen Arten , die sich in Laub- 
wäldern hielten*)? Ihnen scheint es nur auf die Nähe von Bäumen 
anzukommen, sie sind echte Waldpflanzen, ohne dass sie streng an eine 
Baumart sich hielten. Soweit sie aber wirklich zur Genossenschaft 
der Kiefer gehören, werden sie selten dichtbeschattete Orte aufsuchen, 
daher auch wohl häufiger in Eichen- als in Buchenwäldern zu finden sein, 
ohne letztere ganz zu meiden. Hier kann nur ihre Gesamtverbreitung, 
nicht die Beschaffenheit der Oertlichkeiten, entscheiden, welchem Baum 
sie sich hauptsächlich auf ihren Wanderungen angeschlossen haben. 

Welches war nun der Grund für ein Zurück weichen der Kiefer? 
Dass von einem solchen thatsächlich die Rede sein kann, beweisen 
nämlich zahlreiche Moorfunde (vgl. besonders v. Fischer-Benzon a. a. 0.). 
Vielleicht könnte man ihn in der zweiten Vereisung Norddeutschlands 
suchen, da nach dieser Zeit die Herrschaft der Kiefer in Schleswig- 
Holstein, wie Fischer-Benzon (a. a. 0.) sicher nachgewiesen hat, also 
mutmasslich auch im Westen der Lüneburger Heide vorbei war. Doch 
würde dann wohl ein plötzliches Verschwinden, nicht ein allmähliches 
Zurttckweichen gegenüber der Eiche anzunehmen sein, wie solches die 
Moorfunde wahrscheinlich machen. Annehmbarer schon scheint, was 
Buchenau (Weser-Zeitung vom 2. Oktober 1801, Mittagsausgabe) an- 
deutet, dass der Durchbruch des englischen Kanals die Veranlassung 
zum Rückzug der Kiefer gegeben hat 

Der Umstand, dass man Kiefernreste auf dem Boden der jetzigen 
Nordsee gefunden hat, scheint mir darauf hinzudeuten, dass der Durch- 
bruch der äussersten Küstenkette, welcher infolge des Eindringens der 
Flutwelle durch den Kanal vermutlich stattfand, ein mehr ozeanisches 
Klima hervorrief, dem viele der Kiefernwaldpflanzen nicht sich anzu- 

') Die in der Liste der Brandenburger Kiefernwaldpflanzen in Klammem 
aufgeführten Arten. — Dass nicht etwa gleiche klimatische Ansprüche allein das gemein- 
same Auftreten der Kiefernwaldpflanzen bedingen, zeigt das Vorkommen mehrerer 
von ihnen in Grönland (z. B. Rubus saxatilis, Campunala rotundifolia, 
Nardus stricta, Ledum, Arctostaphylos, Vaccinium- und Pyrola- Arten), 
wo Birken die einzigen verbreiteten wirklichen Bäume sind. 

“) Vgl. zu dieser ganzen noch immer problematischen Frage namentlich 
auch Focke (Schriften d. nat. Vereins zu Bremen April 1890), welcher mit Recht 
vor leichtsinnigem Aufbau von Hypothesen warnt. Auch die oben ausgesprochenen 
Ansichten bedürfen natürlich noch sehr weiterer Stützen. 
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passen vermochten. Die Kiefer selbst möchte ich , da sie erst in der 
Periode der Buche vollkommen in Schleswig- Holstein verschwand 
(vgl. Fischer-Benzon a. a. 0.), als durch diese verdrängt betrachten, 
wie schon früher ausgesprochen (Helios 1891 , S. 91 , vgl. auch Bot. 
Centralbl. 1892, Beiheft 1). In neuerer Zeit wurde ich in dieser An- 
sicht noch bestätigt durch Untersuchungen von Sernander (Englers 
bot. Jahrbücher XV), der für Skandinavien Aehnliches bezüglich der 
Fichte und Kiefer nachgewiesen hat. Denn für die Fichte gelten ganz 
ähnliche Verhältnisse. Auch sie war, wie z. B. Knuth für Schleswig- 
Holstein nachgewiesen hat, früher weiter (und zwar bedeutend mehr) 
westwärts in Norddeutschland verbreitet als heute z. B. in der 
Nähe von Gifhorn (vgl. Krause, Naturw. Wochenschr. 1891, dann 
auch Fischer-Benzon a. a. O.) 1 ). Es war das Klima offenbar eine 
Zeitlang beiden Nadelhölzern und verschiedenen mit ihnen zusammen 
auftretenden Arten nicht günstig. Erst als durch künstliche Vernichtung 
der Buchenwälder ein freier Raum geschaffen wurde, konnten später, 
nachdem das Klima sich wieder etwas geändert hatte, beide Nadelhölzer 
und einige ihrer Begleiter von neuem weiter westwärts Vordringen. 

Dass auch der Mensch selbst bei der Vernichtung der Nadel- 
wälder tliätig gewesen, ist ganz zweifellos. Dennoch möchte ich kaum 
glauben, dass dieser Einfluss ein so grosser war, wie bisweilen an- 
genommen zu werden scheint. 

Gerade die Uebereinstimmung so vieler Pflanzen in ihrer Ver- 
breitung mit der Kiefer scheint mir darauf hinzudeuten, dass es ur- 
sprünglich eine klimatische Grenze war, welche ihrer Verbreitung ein 
Ziel setzte *). Dass wir diese Linie aber nicht durch die jetzigen klima- 
tischen Verhältnisse erklären können i ist selbstverständlich, da jetzt 
jenseits jener Linie die Kiefer gut gedeiht. Diese nachträgliche Aende- 
rung im Klima und die vielfache Anpflanzung der Kiefer in den letzten 
150 Jahren hat denn auch die weitere Verbreitung einiger ihrer Be- 
gleitpflanzen zur Folge gehabt. Diejenigen dagegen, welche nicht bis 
zur Kieferngrenze vorgedrungen sind, werden wahrscheinlich gleich der 
Fichte einen mehr kontinentalen Charakter des Klimas verlangen. Denn 
dass auch die Fichte derselben Pflanzengenossenschaft wie die Kiefer 
angehört, scheint mir nach dem ähnlichen Verhalten in ihrer Ver- 
breitung fast zweifellos 3 ). Dies ist wohl auch der Grund , weshalb 



') Vielleicht stammen aus dieser Zeit Arten wie Polygonatum verti- 
cillatum, Luzula »ilvatica (möglicherweise auch Cephalunthera Xipho- 
phyllum?) u. a. in Schleswig-Holstein, die in ihrer weiteren Verbreitung einige 
Beziehungen zur Fichte zeigen, wenn auch z. B. die erstgenannte selbst in Mittel- 
thüringen (nach Ilse), also im Fichtengebiete, den Standort unter Buchen be- 
vorzugt, während die Pflanzen der Kratts vielfach Relikten aus der Kiefernzeit zu 
sein scheinen. 

’) Es mag diese Grenze ursprünglich auch mit einem der alten Stromläufe 
zusammengefallen sein, doch ist deren Verlauf ja noch nicht sicher aufgeklärt. — 
Nur wenn man dem Menschen selbst den grössten Einfluss zuschreibt, kann die 
Grenze zwischen Germanen- und Slawentum als so wesentlich hierfür betrachtet 
werden, wie Krause anzunehmen scheint. 

*) Zwar scheint sie nicht so alt als europäischer Bürger wie die Kiefer zu 
sein (vgl. Sernander a. a. 0.). Siehe auch meine Arbeit über »Die Flora der 
Nadelwälder Nord deutsch Kinds“ in der Natur 1892. 

Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde. VII. 4 . 25 
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oben so wenige Pflanzen als Begleitpflanzen der Fichte bezeichnet 
werden konnten. 

Viele der hinter der Kiefer zurückbleibenden Pflanzen können 
nämlich fast ebenso gut zur Fichte wie zur Kiefer als Begleitpflanzen 
gezogen werden, wie ja beide Bäume oft gern gemeinsam auftreten. 
Selbst einige der noch weiter als die Kiefer verbreiteten Nadelwald- 
pflanzen scheinen in beschränktem Gebiete (z. B. in Russland) sich 
mehr der Fichte als der Kiefer anzuschliessen, wenn man den Angaben 
Herders trauen kann l ). 

Ganz wesentlich anders steht es dagegen mit der Edeltanne. 
Dieser Baum und die Pflanzen, die als deren Begleiter oben bezeichnet 
wurden, zeigen im wesentlichen eine andere Verbreitung. Sie dringen 
zwar in Deutschland in die Kiefer-Fichteuflora hinein, haben aber nicht 
wie sie weiter ostwärts, sondern südwärts von unserem Gebiete ihre 
Hauptverbreitung. Daher ist die Tannenflora auch nur an wenigen 
Orten des Tieflandes und durch wenig Arten vertreten. Untersuchungen 
über deren Verbreitung an der Polargrenze müssen daher wesentlich 
das Gebiet der deutschen Mittelgebirge, nicht das Tieflandsgebiet, zum 
Ausgangspunkt haben. Es konnten daher in dieser Arbeit nur An- 
deutungen in dieser Beziehung gemacht werden. 



') Was hier, wo os auf grössere Genauigkeit ankommt, nicht sicher der 
Fall ist. — So sind z. B. zu den Charakterpflanzen der Picea- Wälder Perms 
(vgl. Bot. Jahresber. VI, 1878, 2, S. 811) unsere gewöhnlichen Pyrola-, Vnccinium-, 
Oxalis- und Trientalis-Arten, Linnaea borealis, Goodyera repens u. a. 
zu rechnen; auch Betula alba und Populas tremula kommen in derselben 
vor, also Pflanzen, die oben als besonders charakteristische Kiefernbegleiter ge- 
nannt wurden. 
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Zu einer Einteilung in Florengebiete oder auch nur VValdgebiete, 
wie sie auch ja schon von Borggreve versucht ist, giebt diese Arbeit 
noch keine Gelegenheit, wenn sie auch wohl Stoff zu einer solchen 
liefert. Vor allem aber zeigt sie, bis zu welchem Grade eine Ein- 
teilung, die sich auch nur an bestimmte Charakterpflanzen hält, auch 
für die Gesamtflora wichtige Abteilungen liefert, da weniger bezeich- 
nende Arten sich mehr oder minder genau an andere anschliessen. 
Die Verbreitung der Leitpflanzen klärt uns zugleich auf Uber die der 
Genossenschaften. Aus diesem Grunde ist das Studium der Zusammen- 
setzung solcher Genossenschaften von grosser Bedeutung für die Pflanzen- 
geographie und somit auch für die gesamte physische Erdkunde. 

Genauere Studien über die Zusammensetzung der Genossenschaften 
in den Einzelgebieten werden Aufgabe der Provinzialvereine sein. Als 
allgemeine Anregung zu solchen könnte aber doch diese Arbeit, ob- 
wohl sie den Spezialisten kaum Neues bringt, vielleicht einigen Wert 
haben. Mit Rücksicht darauf möge mir der Geograph verzeihen, wenn 
ich zu viele botanische Einzelheiten gebracht habe, der Botaniker aber 
möge dieselbe nur als Beitrag zur physischen Landeskunde unserer 
Heimat betrachten und mehr, als dies bis heute der Fall ist, helfen, 
das Material für eine wirklich wissenschaftliche Landeskunde zusammen- 
zustellen. Denn eine gründliche Zusammenstellung dessen, was in 
Spezialistenkreisen längst bekannt ist, trägt oft in solche Kreise, die 
diesen Forschungen ferner stehen, neue Ideen und wird dadurch ebenso 
wertvoll als eine nur neue Thatsachen zu Tage fördernde Arbeit, deren 
Resultate auf enge Forscherkreise beschränkt bleiben. 

Nur von solchem Standpunkte aus betrachtet, hofft Verfasser bei 
Botanikern sowohl als bei Geographen, deren Forschungsergebnisse zu 
vereinen und unter gemeinsamen Gesichtspunkten zu betrachten er seit 
Jahren bestrebt ist, für diesen kleinen Beitrag zur heimatlichen Pflanzen- 
geographie einige Anerkennung zu erlangen, selbst wenn sich im Ein- 
zelnen auch einige Fehler finden sollten; Mühe und Kosten hat er 
jedenfalls nicht gescheut, die Zahl derselben möglichst gering zu machen. 
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Anhang. 

Kurze Uebersieht über das Verhalten der wichtigsten Begleitpflanzen der Kiefer 
in einigen Grenzgebieten dieses Baumes. 



Um wenigstens einen kurzen Anhalt zur Beurteilung der Ueber- 
einstimmung der Verbreitung der wichtigsten Glieder der Kieferngemein- 
schaft mit der Kiefer selbst zu geben , habe ich in folgender Tabelle 
diese, soweit wie es möglich ist, kurz durch Zahlen zu charakteri- 
sieren gesucht. Die Bedeutung der ersten Kolumne erklärt sich aus 
vorstehender Arbeit leicht; nur sei bemerkt, dass hier wie in allen 
folgenden Kolumnen ein * andeutet, dass die geringere Uebereinstim- 
mung mit der Kiefer durch Zurückbleiben hinter deren Grenzen bedingt 
ist, ein ! in dieser Reihe bedeutet, dass die Pflanze (nach Buchenau) 
auf den ostfriesischen Inseln vorkommt *). ln der zweiten Spalte sind 
die- Pflanzen, welche (nach Nyman) in Schottland, nicht aber in Eng- 
land und Irland Vorkommen, mit 2, die in England, nicht aber in Ir- 
land nachgewiesenen mit 1, die in Grossbritannien und Irland gefun- 
denen mit 0, die beiden Inseln fehlenden Arten mit 0* bezeichnet. 
In der dritten mit „ Spanien“ bezeichneten Spalte ist die grössere oder 
geringere Uebereinstimmung mit der Kiefer durch 2, 1 oder 1* be- 
zeichnet, während 0 anzeigt, dass die Art auch noch in Nordafrika, 
0*, dass sie nicht einmal im südwestlichen Frankreich vorzukommen 
scheint. Unter Italien bedeutet 2 eine Beschränkung auf Norditalien, 
1 eine solche auf das italienische Festland, 0 ein Vorkommen auch 
auf den italienischen Inseln, 1 * ein Fehlen in Italien selbst, aber Vor- 
kommen in dessen Nachbarländern (namentlich Schweiz und Tirol), 
0* ein Fehlen noch in letzteren. Bei dem „Orient*. „Asien* (d. h. 
Nord-, Ost- und Centralasien) und Russland, entschieden weniger genau 
durchforschten Ländern, wurden die Zeichen ähnlich , doch mehr nach 
Schätzung (bei letzterem hauptsächlich auf Grundlage von Herders 
Arbeit) angewandt. Bei Skandinavien wurden mit 2 die (nach „Scliü- 
beler, Vaextlivet i Norge“ oder, wo dies nicht ausreichte, nach Ny man) 
etwa bis zum Polarkreis oder über diesen hinaus verbreiteten Arten 



') Von den westfriesischen , nicht aber von den ostfriesischen Inseln ist 
Genista tinctoria bekannt. 
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*J ü i a n t b u s de 1 toi des wird von Dalla Torre auch für Helgoland an- 
gegeben ; natürlich ist Einschleppung nicht unmöglich , doch durchaus nicht un- 
bedingt anzunehmen; ebenso braucht das frühere Vorkommen von Campanula 
rotundifolia auf den ostfriesischen Inseln nicht auf Einschleppung zu beruhen ; 
beide Arten könnten allenfalls auch als Relikten auf jenen Inseln aufzufassen sein. 
Phleum Boehmeri (s. o.) ist jedenfalls für Helgoland sehr zweifelhaft, so dass 
von dieser Insel keine Relikten der Kiefernzeit mit Bestimmtheit nachweisbar sind. 
Buchenau bezweifelt wenigstens die Heimatsberechtigung beider genannten 
Arten dort. 

*) Silene nutans von den Kanaren bekannt. 

s ) Ob Callunu in Amerika heimisch, scheint nicht sicher erwiesen. 

*) Vaccinium ulig. könnte von allen Vacc. bezüglich der Verbreitung 
am ersten mit der Kiefer verglichen werden, da es in Schleswig-Holstein sehr zer- 
streut, im Emsland ganz fehlt, in Ostfriesland sehr selten, bei Osnabrück zerstreut, 
doch ist es auch schon im nordöstlichen Deutschland zerstreut. 

’■) Sämtliche Pirolaceae scheinen auf dem Festland Norddeutschlands 
nach Nordwesten hin seltener zu werden. 

*) Auch K. cristata, zu der K. glauca häufig als Varietät gezogen 
wird, scheint in Schleswig-Holstein nicht heimisch, in Nordwestdeutschland minde- 
stens ursprünglich selten zu sein. 

’) In einem alten (vielleicht nur verschleppten) Exemplar auf Borkum. 

bezeichnet , wahrend 1 * die nur in den südlicheren Teilen Skandi- 
naviens vorkotnmenden, 0* die auch dort fehlenden Arten andeutet. 

Uni hei der Gelegenheit auch einen Anhalt für die Verbreitung 
in norddeutschen Gebieten zu geben, wurden drei der besten nord- 
deutschen Floren, die diese Frage nach verschiedenen Gesichtspunkten 
lösen helfen, zu Rate gezogen, nämlich die Flora von Prahl (Schleswig- 
Holstein) , Schneider (Magdeburg) und Fiek (Schlesien) ; mit 2 sind 
jedesmal die Arten bezeichnet, die wesentlich in Kiefernwäldern in dem 
betreffenden Gebiet Vorkommen, mit 1 die mit der Kiefer im wesent- 
lichen übereinstimmen, im Gebiete der ersteren Hora hinsichtlich der 
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horizontalen Verbreitung '), in dem der zweiten hinsichtlich der Boden- 
verhältnisse *) , und endlich in Schlesien hinsichtlich der vertikalen*) 
natürlich auch unter Berücksichtigung der horizontalen Verbreitung. 

Die Anzahl der * hebt namentlich sofort die Arten hervor, welche, 
obwohl sie stellenweise (oft nicht geringe) Uebereinstimmung mit der 
Kiefer zeigen, in anderen Gegenden des Verbreitungsbezirks der Kiefer 
ganz oder teilweise fehlen , während die grössere Zahl der Nullen die 
Arten deutlich erkennen lässt, welche weit über das Kiefemgebiet 
hinausragen. Um auch die weiteste Ueberschreitung derselben, ein 
selbständiges (d. h. nicht auf neuerer Einschleppung durch Menschen 
beruhendes) Auftreten in Amerika anzudeuten, habe ich die mir in dieser 
Hinsicht bekannten Arten gleich hinter dem Namen durch f gekenn- 
zeichnet. Es finden sich darunter einige sonst entschieden charakteri- 
stische Kiefernbegleiter. 

Wenn die Liste auch vielfach nicht deutlich das ausdrückt. was 
sie soll. z. B. eine Art, die durch Zufall etwa von Norditalien nach 
Korsika verschleppt ist, als weniger mit der Kiefer übereinstimmend 
erscheint, als eine Uber das ganze italienische Festland verbreitete Art, 
manche unter Britannien mit 1 bezeichneten Arten in England auf den 
äussersten Norden beschränkt sind, so giebt sie doch im ganzen einen 
Ueberblick über die Verbreitung der Hauptglieder dieser Genossen- 
schaft; sie zeigt, wie überhaupt das Verhältnis der Glieder einer Ge- 
nossenschaft zu einander ist, dass nur wenige Arten überall gemeinsam 
auftreten, in jedem Gebiet aber neue, oft gerade dort am strengsten 
an die Verbreitung der anderen sich anpassende Genossen hinzukommen. 
Sie kann daher einen Anhalt geben, uuch in einem ausserhalb unseres 
Vaterlandes liegenden Gebiet (z. B. auf den britischen Inseln) auf die 
dort nuftretenden Glieder dieser Genossenschaft aufmerksam zu machen, 
um da zu weiteren Untersuchungen über deren genauere Verbreitung 
aufzufordern und vielleicht dort einige speziell für das Gebiet charak- 
teristische Arten der Genossenschaft herauszulinden. Dass durch der- 
artige Untersuchungen viele der hier gegebenen Daten wesentliche Ver- 
besserungen erfahren würden, ist mir zweifellos; trotzdem würde ich 
eine grosse Befriedigung empfinden, wenn ich durch diese Liste zu solchen 
Untersuchungen anregen sollte. 



') Die auf den nordfriesisclien Inseln meines Wissens nachgewiesenen Arten 
(unter Heranziehung auch einiger Arbeiten von Knuth) wurden durch ! aus- 
gezeichnet. 

’) In der Flora Magdeburgs ist die Kiefer „im Diluvium der vorherrschende 
Waldbaum und auch im .Sandflöz und Sandaluvium grosse Bestände bildend . im 
übrigen Aluvium und Kalkflöz fehlend.* 

*) ln Schlesien ist P i n u s ausschliesslich herrschend in Sandgegenden der 
Kbene, kommt aber auch im Vorgebirge (besonders auf Sandstein und leicht ver- 
witterndem Granit) vor, meist indes nur bis 500 m Höhe. 
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Bemerkungen zur Karte. 



Die auf der Karte dargestellten Grenzlinien geben für das Gebiet 
(das norddeutsche Tiefland) ein möglichst getreues Bild unserer Kenntnis 
Uber die spontane Verbreitung der Nadelhölzer: die in die angrenzenden 
Gebiete hineinreichenden Teile der Linien werden dagegen nur als sehr 
provisorische und verbesserungsbedürftige zu betrachten sein. Auch 
den Verlauf der Kieferngrenze hatte ich selbständig, allerdings wesent- 
lich auf Krauses Forschungen basierend, festgestellt, als kurz vor der 
endgültigen Eintragung Krauses Karte in Petermanns Mitteilungen er- 
schien. Dies bewog mich, die da gezeichnete Grenze einfach abzu- 
zeichnen , dafür aber eine Hauptgrenze der Kiefernbegleiter mit auf- 
zunehmen. In diese wurden nur die häutigeren (nicht für vereinzelte 
Pflanzen in Betracht kommenden) Standorte hinein genommen. Diese 
Linie deutet jedenfalls auf längeres Vorkommen der Kiefer in den 
Gebieten hin, mag vielleicht in einzelnen Fällen (Lübeck, Gifhorn) 
wirklich mit früherer Spontaneität des Baumes Zusammenhängen. Ob 
die noch ausserhalb dieser Linie liegenden Fundorte (z. B. mehrere 
von Ledum und Thesium) auf neuerer Anpflanzung der Kiefer be- 
ruhen oder (wie es bei den genannten Pflanzen nicht unmöglich) Relikten- 
standorte sind , kann nur durch genaues Studium der Oertlichkeit und 
weitere Untersuchung der Moore ') festgestellt werden, jedenfalls wäre 
es falsch, sie in die Hauptgrenze der Genossenschaft hineinzuziehen ; es 
sind nur einzelne besonders weit vorgeschobene Posten. 



') Vgl. Aschergon in Verhandl. d. bot. Vereins von Brandenburg XXX, 11, 
S. l.XII ff. Bei vielen Pflanzen wird wohl beides zugleich Vorkommen. 
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Die Verkehrsstrassen in Sachsen und ihrEinfluas auf die St&dteant- 
wickeluug b is z ii m J ahr e 1500. von Dr. A. S i m o n in Auerbach. Mit einer Karte. 
1892. 99 Seiten. Preis M. 4. — 

Beiträge zur Siedelungskunde Nordalbingiens, von Dr. A rthur Gloj in Kiel. 
Mit 2 Karten und 4 Textillustrntionen. 1892. 44 Seiten. Preis M. 3. 40. 

Nndel wald flora Norddeu tsrhla nds. Eine pflanzengeographisclie Studie, von 
Dr. F. Hock. Mit einer Karte. 1893. 66 Seiten. Preis M 3. — 



Die weiteren Hefte werden unter anderem folgende Arbeiten bringen: 

Dr. G. Berendt (König!. Landesgeologe und Prof, an der Universität Berlin), Die nord 
deutschen Urstromsysteme. 

Dr. R. Blasius (Braunschweig), Über Zugverhältniase und Verbreitung der Vögel in Deutschland. 
Dr. R. Credner (Prof, an der Universität Greifswald), Die Insel Rügen. 

I Pr. K. Ehrenburg (Privatdozent an der Universität WBrzburg), Das mittlere Maingebiet. 

Dr. 0. F o 1 1 m a n n (Coblenz), Die Eifel. 

Dr. Chr. G ruber (München), Die landeskundliche Forschung Südbayerns in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts. 

Dr. H. Haas (Privatdozent an der Universität Kiel), Der Boden von Schleswig-Holstein. 

Dr. F. Höck (Luckenwalde). Verbreitung der Laubholzpflanzen des norddeutschen Tieflandes. 
Dr. A. Jentzsch (Prof, an der Universität Königsberg), Der Boden Ost- und Westpreussens. 

Dr. C. M. Kan (Prof. a. d. Univ. Amsterdam), Die Eigentümlichkeiten des niederländischen Bodens. 
Dr. F. Klockmann (Dozent an der Bergakademie zu Clausthal) , Bau und Entstehung des 
Harzgebirges. 

Dr. J. Kloos (Prof, an der technischen Hochschule zu Braunschweig), Die Höhlen des Uarzgcbirges. 
Dr. A. von Koenen (Prof, an der Universität Göttingen), Uber die Dislokationen und Störungen, 
welche den Bau der deutschen Mittelgebirge bedingen. 

Bofrut Dr. Th. Liebe iLundcsgeologe und Prof, in Gera), Der Zusammenhang zwischen den 
orographischpn und hydrographischen Verhältnissen Ostthüringens und dessen geolo- 
gischen Schichtenaufbau. 

i Dr. A. M u k o ws ky (Prof, an der technischen Hochschule zu Brünn), Das Höhlengebiet des 
Devon in Mähren. 

J. Matzura (Brünn), Die deutschen Kolonisten im llerzogtume Tcschen und Auschwitz. 

. Dr. E. Petri (Prof, an der Universität St. Petersburg). Pie deutschen Kolonien im europäischen 
Russland. 

Pr. A. Sauer (Heidelberg), Ban und Entstehung des Erzgebirges. 

I’rof. Dr. P. Schreiber (Direktor der Königl. Such« Meteorol. Zcntralanstnlt zu Chemnitz). 
Klimatograpbie des Königreichs Sachsen. 

f Dr. VV; Ule (Privatdozent an der Universität Hülle), Zur Hydrographie der Saale. 
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Geographischer Verlag von J. Engel horn in Stuttgart. 

Anleitung zur Deutschen Landes- und Volksforschung 

bearbeitet von A. Peack, G. Becker, 3t. Esche ohancn, K. A»'innint. 0. Drude, \\. Marnhall, O. ZarharU«. 
J. Ranke, F. Kanffmann, U. Jahn, A. Mritien, W, Gote. 

Im Aaftrag der Centralkommission für wissenschaftliche Landeskunde von Deutschland 

berauafregeban von 

Alfred K i r c h li o f f. . 

Mit einer Karte und .v* Abbildungen im Text. .Praia Mark 1 6. — ~ X 

Bibliothek geographischer Handbücher. 

Uerausgegeben von Prof. Ür. Friedrich Ratzel in Leipzig. 

Anthropogeographie 

oder 

Grundzüge der Anwendung der Erdkunde auf die Geschichte 

von Dr. Friedrich Ratzel, 

Professor der Geographie nn der Universität Leipzig 
Freie Mark 10. — 

Anthropogeographie. 

Zweiter Teil: 

l>lo geographische Verbreitung «les Menschen 

von Dr. Friedrich Ratzel. 

Frei e Mgrk 18 . — 

Handbuch der Klimatologie 

von Dr. Julius Manu, 

Direktor der mateorol. Z-ntralaimUlt uud Proffrtf*or an daf HuiveratUt in Wi»d. • 

Preis Mark 15. — 

Handbuch der Ozeanographie 



von 

Prof. Dr. G. von ßoguslawski, and 

»tMa.8»klloa«eor»Und hu H?4rof r«pl.i**h*n Ami dir Kal«. 
d.uUchrn Admiralität in Berlin. 



I)r. Otto Krümmel, 

Profeeaer an de/ Uat*«r*iUl uud Lehrer an der Mirtnr- 
Akademie in Kiel. 



Band I. K&umlielie, physikalische und chemische Beschaffenheit der Ozeane. 

Von Dr. Georg von Boguslawski. Preis Mark 8. 50. 

Band II. Die Beweguni'stormen des Meeres. v u » Dr. Otto Krümmel. Preis M. 15. — 

Handbuch der Gletscherkunde 

von Dr. Alhcrt Helm, 

Professor der Urologie am Schweizerischen Polytechnikum und der Universität in Zürich. 

Prei s Mark K l. 50. 

A 1 1 g e in e i n e Geologie 

von D r. Karl von Fritsch, 

Professor au der l?nlvet«ttit ln Hall». 

Preis Mark 14. — 

Handbuch der Mathematischen Geographie 

von Dr. Sicgmtind Günther. 

Professor an der teuhnischen Hochschule in München. 

Preis Mark lö. — 

Handbuch der Pflanzengeographie 

von Dr. Oscar Drude, 

Profe«*or der Botanik an der tecJinUohen Hochschule u. Direktor de« Kgl. Dotan Oiarumn zu Dresden. 

Preis Mark 14. — 



Handbücher zur deutschen Landes- und Volkskunde. 

Horauttffegchen von 

der Centralkommission für wissenschaftliche Landeskunde von Deutschland. 

Band I. 

Geologie von Deutschland und den angrenzenden Gebieten 

von Dr. Richard Lcpsius, 

Professor an der technischen Hochschule, Direktor der geologischen Landesanstelt zu Dannstadt. 

1 . Bund. Das westliche und südliche Deutschland. 

1. Lieferung. Preis M. 11 .50. — 2. Lieferung. Preis M. 7. — 8. Lieferung. Preis M. 14. — 

Band III. 

Die Gletscher der Ostalpen. . 

Von Dr. Eduard Richter, 

ord. Professor der Geographie an der Universität Graz. 

Preis M. 12. — 



